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ZAKLADNI ZASADY INSOLVENCNIHO RIZENI

Tomas Richter*

Abstrakt: Z procesné prdavniho pohledu je insolvencni rizeni zvldstnim, samostatnym druhem civilniho
procesu, vykazujicim nékolik specifik. Cilem tohoto ¢ldnku je zahdjit diskusi o taxonomii a obsahovém
vymezeni zdkladnich procesnich zdsad tohoto specifického druhu civilniho procesu, coz je iikol, kterému
se mistni prdvni teorie dosud dostatecné nevénovala. Tento cldnek je strukturovdn tak, Ze v cdsti prvni
pojedndvd o vybranych, pro insolvencni praxi zvldsteé relevantnich tistavnich zdsaddch spolecnych vsem
typum civilniho procesu, a upozorni na ty specifické aspekty insolvencniho fizeni, které mohou predevsim
vést k jejich ohrozeni. V cdsti druhé clanek navrhuje prehled zdsad specifickych insolvencnimu fizeni
vedenému podle ceského insolvencniho zdkona, a to jak téch, které jsou v insolvencnim zdkoné vyjddreny
explicitné, tak téch, které z néj vyplyvaji implicitné. V &dsti treti se cldnek vénuje vybranym obecnym zdsaddm
civilniho procesu a jejich aplikaci v insolvencénim fizeni. Cdst ctvrtd obsahuje strucny zdver. Z hlediska osob-
niho rozsahu je cldnek omezen na principy insolvencniho fizeni vedeného ohledné obchodnich korporaci.

Klicovd slova: insolvence, tistavnost insolvencniho rizent, prdvo na spravedlivy proces v insolvenci, zvldstni
procesni zdsady insolvencniho rizeni, odvétvové zdsady civilniho procesu

1. USTAVNI ZASADY INSOLVENCNIHO RIZENI

Mezi klicové, explicitné vyjadrené Gstavni principy civilniho procesu, patii nezavislost
anestrannost soudu (¢l. 81 a 82 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
zékaz odnéti zdkonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), rovnost
ucastnikt rizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod)
a pravo na projednani véci verejn€, bez zbytecnych pritaht a v pfitomnosti Gcastnika
tak, aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dtikaztim (cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tyto a dalsi, judikatorné definované principy, byvaji nékdy shrnovany pod
pojem ,pravo na spravedlivy proces® (right to fair trial), ktery je ve ,sbérné klauzuli“!
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod vyjadren slovy , kaZdy se miize domd-
hat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu“, respektive
v ¢lanku 6 Evropské imluvy o lidskych pravech (European Human Rights Convention)
slovy , kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v primérené
Ihiite projedndna nezdvislym a nestrannym soudem ziizenym zdkonem, ktery rozhodne
o0 jeho obcanskych prdvech nebo zdvazcich*.2

* JUDr. Tomas$ Richter, LL.M., Ph.D. Autor ptisobi jako Of Counsel v prazské kancelafi Clifford Chance LLP a jako
vyucujici na Institutu ekonomickych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy. Struktura pfispévku je
inspirovana textem PRUTTING, H. Allgemeine Verfahrensgrundsétze der Insolvenzordnung. In: K. Fuchs (ed.).
Kolner Schrift zur Insolvenzordnung. Das neue Insolvenzrecht in der Praxis. 2. Auflage. Berlin: Herne, 2000,
s. 221 an., ktery ovSem zvolil opacné poradi tématu druhého a tfetiho. Tento text pochdazi v pfevazné casti
z druhého vydani monografie Insolvencni prdvo, které vyjde v druhé poloviné roku 2016 v nakladatelstvi
Wolters Kluwer. E-mail: Tomas.Richter@CliffordChance.com.

1 KUHN, Z. In: D. Kosaf - M. Anto§ - Z. Kiihn - L. Vyhnének. Ustavni prdvo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 550.

2 Zajimavé je, Ze Cesky pieklad textu Umluvy zvefejnény Evropskym soudem pro lidskd prava nevystihuje
stejné silné jako anglické znéni podminénost aplikace ¢lanku 6 odst. 1 tim, aby se jednalo o pifipady, kdy je
rozhodovéano o soukromopravnich pravech a povinnostech — srov. anglické znéni ,, In determination of his civil
rights and obligations |....], everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an
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1.1 Nezdavislost a nestrannost insolvenc¢niho soudu

Nez4vislost a nestrannost insolven¢niho soudu mtze byt v praxi podnikatelskych
insolvenci ohroZena predevsim korupcnimi nabidkami ¢i jinymi pokusy o nelegitimni
ovlivnéni rozhodovani insolven¢niho soudce. S prihlédnutim k hodnoté majetku realo-
kovaného ve velkych korpora¢nich insolvencich je zjevné, Ze prostor pro korup¢ni nabid-
ky se zde snadno mtiZe pohybovat i v fadu desitek milionti korun — tedy o dva az tfi fady
vyse, nez tomu zpravidla je u pravomocné potrestanych pripadt soudcovské korupce,3
a faddové ve vysi celoZivotniho ¢istého platu soudce. Obrana tcastnikid insolvenéniho
fizeni proti ohroZeni jejich tistavnich prav timto typem ttoku je extrémné obtiZn4, jelikoZ
bez techniky policejniho, respektive zpravodajského charakteru nelze zpravidla tento
druh nedostatku nezévislosti a nestrannosti soudce viibec procesné relevantnim zptiso-
bem namitnout. Procesni obrana je dale komplikovana tim, Ze pravidlo § 14 o. s. ., které
k prosazeni Gstavniho prava na nezavisly a nestranny soud v civilnim procesu slouzi,
v odstavci 4 vyslovné stanovi, Ze , ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoci-
vaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech“.
Ackoli toto pravidlo je snad udrzitelné v podminkdch bézného sporného fizeni, kde se
v drtivé vétsiné pripadl vede spor ohledné minulych, a tedy statickych skutkovych okol-
nosti, a kde ex post ndprava podjatosti soudce prostfednictvim odvolani proti rozhod-
nuti ve véci samé [§ 205 odst. 2 pism. a) o. s. .] mliZe mit pro pravni pozici strany, jejiz
Ustavni pravo bylo poruseno, redlny reparatorni vyznam, insolven¢ni fizeni je v tomto
ohledu procesem diametralné odliSnym. JiZ samotny zptisob vedeni insolven¢niho fizeni
(tj. , postup soudce v Fizeni o projedndvané veci“) totiz zpravidla pfedznamendva i vysle-
dek insolvenéniho fizeni (hodnotu majetkové podstaty, okruh potencidlnich zajemcti
o jeji nabyti, vy$i a/nebo pomér uspokojeni véfitel(), a to nevratné. Témér doslova zde
plati, Ze ,cesta je cil“. V pripadech, kdy existuje podezieni na nedostatek nezavislosti
a/nebo nestrannosti insolven¢niho soudce, Ize toto podezieni zpravidla dokumentovat
(jinak, neZ policejni ¢i zpravodajskou technikou) praveé jen na zptisobu, jakym insolvenc-
ni soudce fizeni vede. A pfipadné jesté na zplisobu, jimZ rozhodoval v jinych insolvenc-
nich fizenich, jichZ se ii€astnila stejna ¢i obdobné koalice osob, jimz (¢i jejichZ korporac-
nim alter egiim) se soudce zda stranit — coZ je ovSem druhy vyslovné vylouceny argument
pro podjatost soudce. V komentarové literatufe bylo jizZ navrZeno, Ze ustanovenim
§ 14 odst. 4 o. s. . by soud posuzujici podjatost soudce nemél byt vdzan tam, kde by
Z ,postupu soudce vyplyvala zjevnd strannost a poruSovdni zdsady rovnosti vcastnikii“ 4

independent and impartial tribunal established by law.“ Srov. MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 41 an. Toto znéni ¢lanku 6 odst. 1 vedlo v minulosti pfi aplikaci Umluvy v insolvenénim
kontextu az k rozhodnutim, podle nichz napf. ¢isté procesni pravidla insolven¢niho prava nejsou pravidly,
kterd se dotykaji soukromopravnich prav a povinnosti (srov. APELDOORN, J. C. V. Human Rights in Insolvency
Proceedings. Deventer: Kluwer Legal Publishers, 2012, s. 170). Takovy zavér se jevi jako vysoce diskutabilni
ajudikatura Evropského soudu pro lidské prava také neni v této otézce stabilni (srov. ibidem, s. 171). Pro nase
Gcely je kazdopadné podstatné, Ze pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod je v tomto ohledu vyjadreno $ifeji a otdzkou, zda pfedmétem daného insolven¢niho fizeni ¢i rozhodnuti
jsou €i nejsou substantivni soukromopravni préva a povinnosti, se pro nase potieby neni tfeba zabyvat.

3 CTK. Soudce Havlin si za korupci odpyké pét let a t¥i mésice vézenti. 11. 2. 2016. Dostupné z: <www.ceske-
noviny.cz>.

4 JIRSA, J. In: . Jirsa a kol. Obcéanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdr: Kniha I. § 1-78g obcanského soudniho
rddu. Praha: Karel Havlicek, 2014, s. 89.
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Vcelku je vSak tfeba konstatovat, Ze krimindlnimu jednénfi Ize prostfedky civilniho pro-
cesu Celit jen velmi obtizné a Ze bez ochrany ze strany vykonné moci, respektive trestni
justice poskytované v redlném case, v takovych pripadech prakticky nelze tistavni legi-
timitu insolven¢niho fizeni prosadit.

1.2 Zakaz odnéti zakonnému insolven¢nimu soudci

Dtilezitou ustavni pojistkou nezdvislosti a nestrannosti soudu je zdkaz odnéti zdkon-
nému soudci dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod. K jeho prosazeni v civil-
nim procesu slouZi pravidla o pfidélovani véci (spistt) jednotlivym soudctim daného
soudu v souladu s rozvrhem préace podle § 41 a nasl. zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich.5 Klicovym zptisobem procesni obrany ticastnika insolvencniho fizeni maji-
ciho diivodné pochybnosti o nezévislosti a/nebo nestrannosti insolvenéniho soudce by
proto mélo vZdy byt prozkoumani zptisobu, jakym bylo insolvenéni fizeni soudci pfidé-
leno (srov. § 42 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich), a v pripadé zjisténi nesrovnalosti
namitnuti takovych nesrovnalosti v odvoldni proti dalsimu rozhodnuti, proti némuz
bude odvolani piipustné [§ 205 odst. 2 pism. a) o. s. f.] nebo v Zalobé pro zmatecnost
[§ 229 odst. 1 pism. f) 0. s. I.].

Priznacné je, Ze priivodnim jevem téch kontroverznéjsich insolvenc¢nich fizeni byva
zjisténi, Ze véc ve skutecnosti nebyla pfidélena v souladu s rozvrhem préce.6

Na principu zdkazu odnéti zdkonnému soudci po zasluze skoncila i (pravdépodob-
né dobfe minéna) ,prvni generace“ rozvrhii prace reagujicich po 1. 1. 2008 na nabyti
ucinnosti insolvencéniho zakona (zékon ¢. 182/2006 Sb., (dale jen ,ins. z.“) a snaZicich se
dosahovat specializace na nékteré druhy feseni tiipadku prerozdélenim véci po zahajeni
insolven¢niho fizeni.”

Zasada zdkazu odnéti zakonnému soudci se v insolven¢nim kontextu naposledy dosta-
la k pfezkumu ustavnosti v souvislosti s pravidlem § 160 odst. 2 ins. z. ve véci Lomaya,
v disledku nazoru vétsiny pléna Ustavniho soudu na procesni zpiisob, jimz byla véc US
predloZena, vak nebyla meritorné rozhodnuta.?

Pri stavajicim ndpadu novych insolvenc¢nich véci je, zejména u soudu extrémné zati-
Zenych agendou oddluZeni, ¢im dale méné udrZitelnd predstava, Ze insolvencni navrhy,
doslé insolvenénimu soudu v tyZ den, je moZné zaznamenévat ve skute¢né chronologic-
kém poradi tak, jak na soud prichazeji. V roce 2013 (coz je posledni rok, za néjz Minister-
stvo spravedlnosti zvetejnilo na svych webovych strankdch kompletni statistiky novych
insolvenénich navrhii s rozdélenim na jednotlivé krajské soudy) obdrZely nejzatiZené&jsi

5 KOSAR, D. Rozvrh prace: kli¢ovy néstroj pro boj s korupci soudcti a nezbytny piedpoklad nezévislosti fadovych
soudct. Prdvnik. 2014, ¢. 12, s. 1049 an.

6 Srov. usneseni sp. zn. 12 VSOL 2/2011-303 (24 ICm 1452/2010) (KSBR 39 INS 398/2010) ze dne 6. 4. 2011
(in re Odévni podnik) (v této véci jsou mé zavéry ovlivnény pravnim poradenstvim, které jsem ve véci posky-
toval). Srov. téZ usneseni sp. zn. 101 VSPH 283/2016-308 (28 ICm 3773/2014) (KSCB 27 INS 29347/2013)
ze dne 16. 6. 2016 (in re Heavy Machinery Services).

7 Srov. napf. usneseni sp. zn. 3VSPH 608/2010-B-33 (KSPH 39 INS 2737/2010) ze dne 14.9. 2010 (inrel H. C),
sp. zn. 1 VSPH 965/2010-B-47 (KSPH 36 INS 9175/2009) ze dne 25. 10. 2010 (in re Con Invest) nebo sp. zn.
3 VSPH 790/2010-B-46 (KSPH 39 INS 4256/2009) ze dne 16. 12. 2010 (in re MAVET).

8 Srov. usneseni US sp. zn. PL. US 11/15 ze dne 9. 2. 2016 (in re Roberti Lomaya), k substanci srov. zejména
nesouhlasnd stanoviska soudcti V. Simicka a K. Siméackové.
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soudy pres 6500 insolven¢nich ndvrhti (KS v Brné), pfes 5000 insolvenénich ndvrhti
(KS v Ostrave), respektive pies 4000 navrhi (KS v Plzni, Praze a Ustni nad Labem).9
P1i 252 pracovnich dnech to znamena v priiméru pres 25 ndvrhi denné v Brné, pies
20 navrht denné v Ostravé a pies 16 v Plzni, Praze a Ustni nad Labem. Realistick4 je
prezkoumatelnost navrhti podanych prostiednictvim datovych schranek ¢i jinych elek-
tronickych rozhrani, u postou dorucenych néavrhti je vSak prezkoumatelnost poradi,
v jakém navrhy prisly, pfinejmensim spornd.

V této souvislosti by pozitivni zménou mohlo byt nové ustanoveni § 80a ins. z., navr-
hované ve vladnim navrhu novely ins. z. obsaZeném ve snémovnim tisku 785 z jara 2016,
podle jehoZ odstavce 3 ve spojeni s novym § 390a ins. z. by napiisté navrhy na oddluZeni
prichéazely zasadné datovymi schrankami. TotéZ by platilo ohledné osob, pro néz se zfi-
zuje datovd schranka bez zZadosti.

1.3 Rovnost ucastnikd insolven¢niho rizeni — kontradiktornost
insolven¢niho fizeni, rovnost zbrani

Ustavni pfikaz rovnosti tcastnikti fizeni se projevuje v fadé dil¢ich pozadavkii na
zpusob vedeni insolven¢niho fizeni, oznacovanych nékdy téz jako princip ,rovnosti
zbrani“10 nebo princip kontradiktornosti fizeni.!! Princip kontradiktornosti fizeni zau-
jiméa v procesnim pravu ¢estné misto a byva povaZovéan za nejzékladnéjsi princip préva
civilniho procesu.!2V judikatufe Evropského soudu pro lidska prava jsou oba principy
oznacovany obdobné — napt. jako prilezitost seznamit se s prednesy ostatnich stran
a s dtikazy jimi pfedloZenymi a jako opravdova pfileZitost se k nim vyjadfit,!3 pfipadné
jako smysluplna prilezitost prezentovat svou véc za podminek, které stranu nevystavuji
podstatné nevyhodé ve srovnani s jejimi procesnimi protivniky.14 V ¢eském procesnim
préavu je princip rovnosti stran vyjadien pomérné abstraktnim pravidlem § 18 odst. 1 o.s. T,
véta prvni, déle vSak téz velmi specifickym pravidlem § 80 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, podle kterého plati, Ze: ,, Soudce je povinen vykondvat svou funkci
v souladu se zdjmem na rddném vykonu soudnictvi. Pri své rozhodovaci ¢innosti soudce
zejména a) je povinen poskytnout kazdému ticastniku rizeni nebo strané soudniho fizeni
anebo jejich zdstupciim plnou moznost k uplatnéni jejich prdv;, nesmi vSak od nich,
svyjimkou pfipadii stanovenych zdkony o fizeni pred soudy, jednostran-
né prijimat nebo jim poddvat informace nebo s nimi jednat o skutkové
podstaté projedndvané véci nebo o procesnich otdzkdch, které na ni mohou
mit viiv, [...]%

Zvyraznéna pasaz vyjadruje princip kontradiktornosti fizeni a princip rovnosti zbrani
velmi polopaticky - jde v podstaté o ponékud doslovnéjsi prepis myslenky, Ze v kontextu

9 Srov. INSOLVENCNI ZAKON. Dostupné z: <http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statis-
tiky.html>.

10 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces, s. 236.

11 WINTEROVA, A. In: A. Winterovéd — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 68.

12 APELDOORN, J. C. V. Human Rights in Insolvency Proceedings, s. 184.

13 Piipady €. 11170/84, Brandstetter v. Austria ze dne 28. 8. 1991, 1. 66, nebo &. 12952/87, Ruiz-Mateos v. Spain
ze dne 23. 6. 1993, ¢l. 63, citovano dle APELDOORN, J. C.V,, ibidem, s. 185.

14 Pfipad ¢. 14448/88, Dombo Beheer v. the Netherlands ze dne 27. 10. 1993, ¢l. 33, nebo ¢. 17748/91, Ankerl v.
Switzerland ze dne 23. 10. 1996, ¢l. 38, citovano dle APELDOORN, J. C. V., ibidem, s. 187.
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kontradiktornosti soudniho fizeni nema mit Zadna ze stran zcela volny prostor k formu-
lovani své vlastni fikce, protoze musi Celit tvrzenim a diikaztim druhé strany, ktera sle-
duje opacné zajmy.15 Dosti nestastné je to, Ze toto vyslovné a proto snadno aplikova-
telné pravidlo zajistujici klicové tstavni principy férového procesu je umisténo velmi
neprominentné uprostfed zdkona o soudech a soudcich, mezi pravidla, kterd ptisobi
spise jako interni kodex soudcovského jedndani, nez jako misto, kde by strana soudniho
fizeni hledala vyjadreni zédkladniho principu procesniho préva, chraniciho jeji pravni
postaveni. Toto legislativni feSeni ma sice tu vyhodu, Ze pravidlo se vztahne na vSechny
druhy soudniho procesu, nevyhodou muiZze ovSsem byt to, Ze néktefi Gcastnici fizeni ¢i
soudci si jej (nebo jeho praktické duleZitosti) nemuseji byt ani védomi. Ostatné postup
insolven¢niho soudce, ktery ve vlastni kancelati bez pfitomnosti jinych ticastniki insol-
vencniho fizeni diskutuje s pravnim zastupcem jednoho z G¢astnikti insolven¢niho fi-
zeni zdsadni skutkové a pravni otazky dluznikova tipadku a nepfijde mu na tom ani nic
divného ¢i protipravniho, nevyzaduje dalsich komentart (jinych, nez smérem k soud-
covské samosprave).16V daném pripadé neni z piislusné reportaze ziejmé, zda skutko-
vy déj probéhl pred 31. 12. 2013, kdy pravidlo § 80 odst. 3 pism. a) zdkona o soudech
a soudcich platilo v insolven¢nim fizeni v nemodifikované podobég, nebo po 1. 1. 2014.
Tzv. revizni novela ins. z. provedend zdkonem ¢. 294/2013 Sb. totiZ zavedla v § 85 odst. 1
ins. z. zvlastni pfedpis k § 80 odst. 3 pism. a) zdkona o soudech a soudcich. Divodova
zprava k navrhu revizni novely (snémovni tisk 929) ke zméné § 85 odst. 1 ins. z. uvedla:
»Povaha insolvencnich véci predurcuje insolvencni soud k tomu, aby v zdjmu naplnéni
ticelu insolvencniho rizeni postupoval ve spolecném zdjmu véfitelii tak, Ze i mimo rdmec
soudniho jedndni nebo jiného soudniho roku prijme od nékterého z procesnich subjektil
zuicastnénych na insolvencnim rizeni informaci o skutkové podstaté projedndvané véci
nebo o procesnich otdzkdch, které na ni mohou mit vliv, pripadné takovou informaci
poskytne. Pro pripad, Ze o takovém poskytnuti informace nelze s prislusnym procesnim
subjektem sepsat protokol (neni-li to mozné vzhledem ke zpiisobu, jakym se procesni sub-
jekt obrdtil na insolvencni soud /napr: telefonicky/), je insolvencni soud povinen o takto
prijaté nebo poskytnuté informaci vZdy poridit zdznam do insolvencniho spisu (jenz bude
také zverejnén v insolvencnim rejstiiku). Tuto povinnost vyslovné pojmenovdvd navrze-
né doplneni § 85 insolvencniho zdkona s tim, Ze ndleZitosti takového zdznamu stanovi
provddect prdvni predpis.“ Ustanoveni § 85 odst. 1 ins. z. ve znéni platném po 1. 1. 2014
pochopitelné neprolamuje Gstavni principy kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani.
Jeho cilem je pouze zmirnit, s pfihlédnutim k neodkladnosti situaci vznikajicich v insol-
vencnim fizeni, absolutni zdkaz komunikace soudu s nékterym ticastnikem fizeni bez
pritomnosti ostatnich stran, tj. mimo tstni jednéni, stanoveny v § 80 odst. 3 pism. a)
zékona o soudech a soudcich; pfikazuje oviem ucinit tak za okolnosti, které zajisti
transparentnost a prezkoumatelnost obsahu takové komunikace. Ani po 1. 1. 2014 tedy
rozhodné neni pfipustné, aby se insolvencni soudce schazel k projednani véci s pravnim
zastupcem jen nékterého z tcastnikd fizeni, bez ohledu na to, jak pfinosné by se mu
jeho vyklady ohledné slozité problematiky tipadku mohly zdat.1?

15 SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a préava, 2011, s. 93.
16 BLAZEK, V. Soudce v Sisdkové kauze védél, Ze ma v kancelafi policejni §ténici. Hospodarské noviny. 26. 2. 2016.
17 bidem.
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1.4 Vefejnost a ustnost insolvenéniho Fizeni

Ustavni princip vefejnosti projednani véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod) byl v dtisledku zavedeni insolvencniho rejstiiku vyznamneé posilen nejen oproti stavu
podle ZKYV, ale i oproti stavu panujicimu v ceském civilnim fizeni obecné, kde je vefejnost
omezena na Gstni jednani a déle na vyhlaseni rozsudku'® (§ 116 0. s. . a § 156 o. s. 1.)
a kde pristup do soudniho spisu maji zdsadné jen Gcastnici fizeni (§ 44 o. s. 1.).

Princip tstnosti (¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a €. 96 odst. 2 Ustavy)
je naproti tomu v ¢eském insolven¢nim fizeni nadale potlacen na nejmensi inosné
minimum!® - i v insolven¢nich fizenich nepoznamenanych véftitelskou apatii, v nichz
Casto mezi Gicastniky Fizeni probihaji ostré a opakované kontroverze, probéhne ziidka
kdy jiné ustni jednani neZ povinné jednani prezkumné (§ 190 ins. z.) a povinné schtize
veériteld (§ 47 ins. z.). Insolvencni soudy pfitom v pribéhu insolvenéniho fizeni rozhoduji
o celé radé dilcich, avsak pro vysledek fizeni casto zasadnich prav a povinnosti Gcastnikt
fizeni a nedostatek tstnosti projednéni téchto dil¢ich sport podle mého soudu skodi roz-
voji kultury ¢eského insolvenéniho procesu nad miru, jakou by bylo moZno akceptovat
na konto urychleni insolven¢niho fizeni, v jehoz z4jmu je princip tGstnosti potlacovan.
Plati pfitom, Ze podle § 85 odst. 1 ins. z. je rozhodnuti nafidit k projednéni kterékoli dil¢i
otazky Gstni jednani nad ramec jednani zdkonem prikazanych v diskreci insolven¢niho
soudu, ke Skodé véci v8ak nenfi tato diskrece dostatecné vyuzivana ani tam, kde by to vyse
majetku a dluhti, o néZ jde, nebo sloZitost tvrzenych skutkovych okolnosti zcela odtivod-
fovala. Ostatné v precedentu Exel proti Ceské republice mtze leZet urcité jadro nadgje
na tstavni ochranu ve vsech dil¢ich rozhodnutich, v nichz insolven¢ni soudy rozhodnou
o préavech a povinnostech ticastniki insolven¢niho fizeni bez jediného tstniho jednéni -
coz s ohledem na ustanoveni § 94 odst. 2 a 3 ins. z. a na zptlisob, jakym vrchni soudy tato
ustanoveni aplikuji, zahrnuje dosti podstatnou ¢ést vSech pravomocnych rozhodnuti
vydanych v tuzemskych insolvenc¢nich fizenich.

1.5 Zbytecné pratahy insolvenéniho fizeni

Ustavné zarucené pravo na projedndni véci bez zbyte¢nych pritahi (¢l. 38 odst. 2
Listiny zédkladnich prav a svobod) je vinsolven¢nim fizeni obzvlasté relevantni proto, Ze —
na rozdil od drtivé vétsiny béznych civilnich fizeni — insolvencni fizeni neni vedeno
ohledné statického skutkového stavu nastoleného v minulosti, ale ohledné aktualniho
skutkového stavu (béZictho zdvodu/podniku insolventni korporace), ktery je pribéhem
insolven¢niho fizeni bezprostfedné ovliviiovdn a jehoZ hodnota, a tedy i mira uspoko-
jeni vériteld, na zptisobu a rychlosti vedeni insolvenc¢niho fizeni bezprostiedné zavisi.
Jak bylo feceno vyse, v insolvenc¢nim fizeni plati vice nez kde jinde v civilnim procesu,
Ze ,cesta je cil“. Na druhou stranu oviem plati i to, Ze , [r] ychlost Fizeni miiZe byt uvazo-
vdna az v ramci konkrétniho — spravedlivého - procesu. Proces, byt by byl garantovdn jako
,rychly’, by nemél rozumného smyslu, pokud by nebyl spravedlivy, negarantoval spraved-

18 Vyhlaseni rozsudku nemd v insolvenénim fizeni Zddnou zjevnou paralelu - snad s vyjimkou projednani kone¢-
né zpravy v konkursu, k némuz se povinné nafizuje Gstni jednani dle § 304 odst. 3 ins. z.

19 Jako memento by v insolvenénim kontextu mélo pro soudy vSech instanci, véetné Ustavniho soudu, slouZit
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci ¢. 48962/99, Exel proti Ceské republice, ze dne 5. 7. 2005.
Srov. MOLEK, Prdvo na spravedlivy proces, s. 231 an.
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livy vysledek, tedy (mj.) pokud by v ném nemeél kazdy moZnost domdhat se ochrany svého
prdva (jde o pojmovou soucdst procesu). Zdkladni prdvo dle cl. 36 odst. 1 Listiny kazdého
na ochranu svého prdva, realizovatelné v rizeni, z povahy véci predchdzi rychlosti tohoto
Fizeni, je jeho obligatornim vychodiskem. Jinak by se proces a v ném i jeho rychlost prak-
ticky stdvaly samoticelem.“20

Dynamickd povaha skutkovych okolnosti (stav dluznikova zdvodu), ohledné nichz je
insolvenc¢ni fizeni vedeno, sama o sobé znamen4, Ze tam, kde majetkova podstata dosud
vykazuje vyznamnou hodnotu, budou priitahy v rozhodovani insolvenc¢nich soudt zna-
menat budto degradaci této hodnoty, nebo jeji zachovani néjakym jinym — mimopro-
cesnim — zptisobem (v benignich pfipadech napt. komerénim feSenim typu postoupeni
pohledavek ticastnikii insolven¢niho fizeni na osobu, v jejiz valuaci majetkové podstaty
nehraje nerozhodnuta pravni otdzka klicovou roli). Tato okolnost se projevuje na vsech
instancich, pfedev3im ale na instanci dovolaci, kde lhtity, v nichZ Nejvyssi soud insol-
vencni véci rozhoduje, znamenaji, Ze zejména v reorganizacnich fizenich se vétSina
pravnich otazek vyzadujicich dovolaci rozhodnuti tohoto rozhodnuti viibec ,,nedozije“,
protoze ticastnici insolvenc¢niho fizeni jsou v mezidobi komercni realitou donuceni najit
jiné feSeni. To sice na jednu stranu svéd¢i o Zivotnosti a flexibilité trZzntho usporddani
spolecenskych vztahti, na druhou stranu to ovSem mtiZe vést k celospolecenskym ztra-
tdm a v kazdém pripadé to limituje judikaturni rozvoj insolven¢niho prava.

1.6 Pravo na spravedlivy insolvenéni proces obecné

Ustavneé zaruc¢ené pravo na spravedlivy proces ve své obecné, ,sbérné* poloze pfiro-
zené€ chrani Gcastniky insolven¢niho fizeni proti tymzZ excestim, jako tomu je u tcast-
nikt kazdého jiného fizeni — zejména tedy proti soudcovské libovtili, at jiZ se projevu-
je absurdnim vykladem aplikovaného pravniho predpisu?! nebo tim, Ze pravni zavéry
insolven¢niho soudu nemaji oporu ve skutkovych zjisténich2 ¢i jinak.23 Pro insolvencni
praxi je viak podstatné, Ze pravdépodobnost tispésného a véasného zasahu Ustavniho
soudu neni velkd.24 To je koneckonct logické — systém zpracovévajici kazdy rok pfiblizné
30 000 novych fizeni vedenych pred cca 130 prvoinstan¢nimi samosoudci za podminek

20 Nalez US sp. zn. PL. US 14/10 ze dne 1. 7. 2010 (in re Bohemia Crystalex), ¢l. 39, vét§inové stanovisko.

21 Srov. napt. nélez US sp. zn. II. US 703/16 ze dne 5. 4. 2016 (in re Motorpal).

22 Srov. napf. nalez US sp. zn. IV. US 1834/10 ze dne 22. 11. 2010 (in re Odévni podnik).V této véci jsou mé zavéry
ovlivnény pravnim poradenstvim, které jsem v daném fizeni poskytoval.

23 KUHN, Z. In: D. Kosai — M. Anto$ — Z. Kithn - L. Vyhnanek. Ustavni prdvo. Casebook;, s. 550 an.

24 To plati predevsim o ,dil¢ich procesnich rozhodnutich“ insolvenénich soudti — srov. napi. usneseni US
sp. zn. I1. US 885/12 ze dne 31. 7. 2012 (in re Odévni podnik). , Ustavni stiznosti by méla byt napaddna konecnd
a pravomocnd meritorni rozhodnuti, nikoli vsak dilci procesni rozhodnuti, i kdyz jsou sama o sobé pravo-
mocnd, tedy prestoze proti nim byly vSechny dostupné opravné prostiedky vycerpdny, pokud prdvni rdd tako-
vé prostredky viibec predvidd, srov. kupr: usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 292/05 ze dne 29. zdri 2005
(U 23/38 SDNU 587). I kdyz z tohoto pravidla ¢ini Ustavni soud vyjimky, které zdlezi v moZnosti napadnout
i pravomocné rozhodnuti, které toliko uzavird urcitou cdst rizeni nebo které 7esi jistou procesni otdzku, ackoli
Tizeni ve véci samé jeste neskoncilo, je nutno poznamenat, Ze zde musi byt, cumulative, splnény dvé podminky.
Jednak musi byt takové rozhodnuti zpiisobilé bezprostredné a citelné zasdhnout do tistavné zarucenych zdklad-
nich prdv ci svobod, jednak je tieba, aby se ndmitka poruseni tistavné zarucenych zdkladnich prdv nebo svobod
omezovala jen na prislusné stadium rizeni, v némz bylo o takové otdzce rozhodnuto, expressis verbis, aby jiz
nemohla byt v rdmci dalstho fizeni (napr: pri pouZiti opravnych prostiedkii proti meritornim rozhodnutim,
véetné tistavni stiznosti proti takovym rozhodnutim) efektivné uplatnéna.“ (V této véci jsou mé zavéry ovliv-
nény pravnim poradenstvim, které jsem v daném fizeni poskytoval).
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omezeného instan¢niho pfezkumu (§ 91 ins. z.) nelze budovat na piedstavé, Ze jeho tistav-
ni legitimitu bude regulovat vylu¢né patnacti¢lenny tstavni tribundl, zasypdvany ro¢né
tisici dstavnich stiznosti generovanych jinymi rozhodovacimi agendami. Pokud a dokud
,bézni“ soudci nebudou sami sebe zcela samoziejmé vnimat jako strdZce tstavnosti,
bude ¢esky soudni systém vykazovat ve smyslu ¢l. 4 Ustavy in extremis takové parametry,
jaké vykazuje v nékterych obzvlasté tragickych tuzemskych insolvenc¢nich rizenich.

2. SPECIFICKE ZASADY INSOLVENCNIHO RiZENi

Povaha insolvencniho fizeni jako specifického druhu civilniho procesu, jenz slouzi
vyhradné k feSeni ipadku ¢i hroziciho dpadku, znamen4, Ze insolvencni fizeni je ovla-
déno principy, jez v jinych druzich civilniho procesu nenalezneme. Tato ¢ast predklada
moznou katalogizaci téchto principt pro Gcely insolvencniho fizeni vedeného ohledné

podnikatelti podle ¢eského insolvenc¢niho zédkona.2s

2.1 Maximalizace uspokojeni véfitel(

Z4sada maximalizace uspokojeni dluZznikovych véfitelti, vyjadifena vyslovné v § 1
pism. a) ins. z.iv§ 5 pism. a) ins. z., in fine, je zdkladnim organiza¢nim principem insolvenc-
niho fizeni vedeného dle ins. z. a zdkladnim interpretacnim principem tohoto zédkona.26
Dtivodova zprava k § 1 ins. z. k tomu uvedla: , Oproti stdvajici tiprave se jako ticel zdkona
nové ohlasuje (§ 1 pism. a/) moznost resit jeho prostrednictvim i hrozict tipadek dluznika,
stim, ze fesSeni dluznikova upadku nebo hroziciho tipadku md kromé uspo-
rdddni majetkovych vztahii k osobdm dotcenym dluZnikovym tipadkem nebo hrozicim
tupadkem vyiistit v maximdlni mozZné a zdsadné pomérné uspokojeni
dluznikovych véritelu. 2

2.2 Zasadné pomérné uspokojeni véfiteld

Princip zdsadné pomérného uspokojeni dluznikovych vétitelt (zdsada pari passu i
par conditio creditorum) vyplyvajiciz § 1 pism. a) ins. z. a déle z § 5 pism. b) ins. z. je prin-
cipem, jemuz v insolven¢nim fizeni podléha uspokojeni obecnych vériteld (tj. véritelt
nezajisténych ani nepodfizenych). Diivodova zprava k ins. z. (snémovni tisk 1120, Posla-
necka snémovna 2005, IV. volebni obdobi{, zvlastni ¢ast dtivodové zpravy, k § 5) o zdsadé
par conditio creditorumuvadi, Ze , zdsada rovnych mozZnosti véritelil se prosazuje v ramci

jejich pomeérného uspokojovdni (§ 1 pism. a/ osnovy) a v mezich dané skupiny véritelil

25 Zatimco tstavni zasady popsané v &ésti 1 jsou v principu univerzélné sdileny (pfinejmensim mezi narody
zé&padniho civiliza¢niho okruhu), na zasady popsané v této casti 2 mohou mit narodni pravni dpravy odliSny
néhled (a to i v rdmci téhoz civilizacniho okruhu). V souladu s osobnim vymezenim rozsahu této publikace
odhlizim od zasad, které jsou aplikovatelné pouze na feSeni tiipadku oddluZenim (§ 1 pism. b) ins. z.).

26 Srov. § 1 odst. 1 a § 2 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani ¢. 328/1991 Sb., jeZ o vysi uspokojeni véfiteld
neprojevovaly Zadny vyslovny zajem. Pro vyhrady k takto pojaté koncepci insolvenéniho fizeni srov. napft.
WARREN, E. Bankruptcy Policy. Chicago Law Review. 1987, Vol. 54, No. 3, s. 775; GROSS, K. Taking Community
Interests into Account in Bankruptcy. Washington University Law Quarterly. 1994, Vol. 72, No. 3, s. 1031; nebo
KOROBKIN, D. Rehabilitating Values: A Jurisprudence of Bankruptcy. Columbia Law Review. 1991, Vol. 91,
No. 4,s.717.

27 Snémovni tisk 1120, Poslanecka snémovna 2005, IV. volebni obdobi, zvl4stni ¢ast diivodové zpravy, k § 1.
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(veritelil stejného nebo obdobného postaveni)“ a Ze typickou vyjimkou z této zésady je
postaventi zajisténych vériteld. Slovy ,zdsadné pomeérné“ uspokojenti tak ins. z. vyjadfuje
ideu, Ze zasada pari passu i par conditio creditorum se uplatiiuje uvnitf skupin véfitelt
vytvorenych na zakladé poradi jejich pohledavek tak, jak vyplyva z mimoinsolven¢niho
prava, nikoli napfi¢ témito skupinami.2s

2.3 Povinna konverze pohledavek véritell na pohledavky penézni

Se zdsadou pomérného uspokojeni vériteli tzce souvisi zdsada povinné konverze
pohledévek véritelti na pohledavky penézni.2® Ma-li byt pfi distribuci vynost insolvenc-
niho fizeni pomérné uspokojeni pohleddvek mozné, je nezbytné, aby pohledavky na
vsechny rizné druhy plnéni byly konvertovany na pohledavky penézité, u nichz jedi-
nych je zajiSténa porovnatelnost a realizovatelné pomérné uspokojeni.30 Ustanoveni
§ 175 ins. z. vyjadfuje praveé tuto zdsadu.

2.4 Rychlost a hospodarnost insolven¢niho fizeni

Ustavnépréavni ochrana pred zbytecnymi priitahy v fizeni neni pro tcely insolven¢niho
fizeni adekvatnim testem rychlosti. Jak bylo uvedeno jiZ mnohokrét, rychlost (¢i poma-
lost) insolvencniho fizeni mtiZe sama o sobé predznamenat jeho vysledek, jelikoz fizeni
neni vedeno ohledneé statickych, historickych skutkovych okolnosti, ale ohledné dyna-
mickych, aktudlnich skutkovych okolnosti. Stanovi-li tedy ustanoveni § 5 pism. a) ins. z.
Ze ,insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby [...] se dosdhlo rychlého, hospoddrného
a co nejvyssiho uspokojent veritelii“, klade na rychlost fizeni akcent, jaky v bézném
civilnim procesu nenajdeme (jakkoli ustanoveni § 6 o. s. I. uklada civilnim soudim
postupovat tak, aby ochrana prav byla rychla a ti¢inné).

Zasada hospodarnosti souvisi pfedevsim s témi elementy insolven¢niho fizeni, které
se tykaji levé strany dluznikovy bilance a jeji spravy. Jako pfi kazdé jiné spravé majetku
plati, Ze rozhodovani o tom, jaké konkrétni kroky podniknout ¢i nepodniknout, podléha
analyze nékladt a pfinost (cost-benefit analysis) takovych kroki, a to v rozsahu piekra-
Cujicim aplikaci béZného principu ,hospoddarnosti“ civilniho soudniho fizeni.3!

2.5 Povinna kolektivizace uspokojeni véritell

Zatimco svét béZného civilniho procesu (kaZdopddné pak v fizenich spornych) je své-
tem, v némz se v pifevazné bilaterdlnich fizenich rozhoduji spory o individudlni prava
a povinnosti a prisouzené naroky se nasledné bilaterdlné vynucuji, svét insolven¢niho

P

fizeni je markantné odlisny. Ma-li insolvencni fizeni prekonat problém spole¢ného stat-

28 7asada pari passu se uplatni rovnéz na uspokojeni novych, postinsolven¢nich pohledavek (§ 168 ins. z.),
pokud z jejich civilnépravniho zajisténi (srov. § 41 odst. 1 ins. z., in fine) nebo z vyslovnych ustanoveni zakona
(srov. napf. § 305 odst. 2 nebo 357 odst. 1 ins. z.) nevyplyva zvlastni priorita nékterych z téchto pohledavek.

29 PRUTTING, H. Allgemeine Verfahrensgrundsitze der Insolvenzordnung. In: K. Fuchs (ed.). Kélner Schrift zur
Insolvenzordnung. Das neue Insolvenzrecht in der Praxis, s. 243.

30 Ibidem.

31 WINTEROVA, A. In: A. Winterova — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 72. Srov. napf. rozsudek NS sp. zn.
29 Cdo 1400/2010 ze dne 18. 4. 2012 (R 110/2012), kde Nejvyssi soud pfi zpétném posuzovéani rozhodnuti
insolvenc¢niho spravce nepojistit urcity majetek patiici do majetkové podstaty aplikoval zdrZenlivost a analyzu
nékladt a pfinosti piipadného pojisténi.
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ku ¢i sdileného zdroje (anglicky common pool), coz je tkol, k némuz pfedevsim slouZi,
mus{ individualni postup véFitelt zakdzat a nahradit jej postupem kolektivnim. Vins. z.
tomuto Ucelu slouzi fada partikularnich pravidel (zejména vSak ustanoveni § 109 ins. z.),
principialné je nicméné tato zasada vyjaddrena v § 5 pism. d) ins. z., podle kterého plati,
Ze , veritelé jsou povinni zdrzet se jedndni, smérujiciho k uspokojent jejich pohleddvek
mimo insolvencni rizent, ledaze to dovoluje zdkon*.

2.6 Univerzalni osobni dosah insolven¢niho fizeni

Se zdsadou povinné kolektivizace Gizce souvisi zdsada univerzalniho osobniho dosahu
insolven¢niho fizeni,3? znamenajici, Ze insolvenc¢ni fizeni ma Gc¢inky na vSechny dluz-
nikovy véritele bez ohledu na to, jaky je pravni diivod ¢i poradi jejich pohledavky, a bez
ohledu na to, zda se fizen{ aktivné ticastni ¢i nikoli.33 M&-li byt prostfednictvim insol-
vencniho fizeni , vyfeSen“ dluznikliv dpadek ¢i hrozici ipadek (§ 1 pism. a) ins. z.), pak
jiny princip osobnich t¢inki insolvenéniho fizeni ani neni moZny, zejména ne tam,
kde insolvenc¢ni pravo dluzniku umoznuje vytesit ipadek ¢i hrozici ipadek nekonkurs-
nimi postupy, pfi nichz zanikaji nezaplacené c¢asti dluhti.

Na strané dluzniki zdsada univerzalniho osobniho dosahu insolvenc¢niho fizeni zna-
men4, Ze insolven¢nim fizenim ma byt zdsadné feen tipadek vSech dluznikii bez ohledu
na jejich osobni status, nestanovi-li zdkon vyjimky (srov. § 6 ins. z. ¢i § 316 odst. 2 a 3 ins. z.).

2.7 Respektovani prav véritell nabytych pred zahajenim insolvencniho fizeni

P

Insolvenc¢ni fizeni je ve skutecnosti vedeno jen ohledné malého procenta dluznikt
opoustéjicich trh,34 coZ nutné znamend, Ze mezi v§emi dluZniky je téch, ktefi kdy vyuziji
k exitu formu insolven¢niho fizeni, jen pouhy zlomek. Problém ovSem spociva v tom, Ze
predem nelze urcit, ktefi dluznici se do insolvenc¢niho fizeni dostanou, a s potencialnim
dopadem pravidel insolven¢niho prava na jejich protistrany proto museji pocitat vSichni
Gcastnici trznich vztahti. Tento stav znameng, Ze ex antendklady insolvenc¢niho prava jsou
jiz z povahy véci mnohonésobné vyssi, nez jeho ex post naklady;, tj. ndklady na jeho po-
uziti v téch piipadech, kdy je insolvencni fizeni ohledné nékterého z dluznikt skute¢né
zahajeno. U védomi téchto souvislosti stanovuje § 5 pism. ¢) ins. z. zasadu, Ze , nestanovi-li
tento zdkon jinak, nelze prdva veritele nabytd v dobré vite pred zahdjenim insolvencniho
Fizeni omezit rozhodnutim insolvencniho soudu ani postupem insolvencniho sprdvce“.

Jinym vyjadfenim téhoz principu je zasada, kterou T. Jackson vyjadfil slovy: ,, Upadek
je dost moznd okamzikem, od kterého by systém individudlniho vymdhdni prdv veritelil
mél byt nahrazen systémem kolektivnim. Upadek vsak sdém o sobé neodtivodriuje zménu
vzdjemnych hodnot jednotlivych prdv veritelil, pokud takovd zména neni nutnou sou-
cdsti prechodu ze systému individudlniho vymdhdni pohleddvek na systém kolektivni.“35

32 PRUTTING, H. Allgemeine Verfahrensgrundsitze der Insolvenzordnung. In: K. Fuchs (ed.). Kélner Schrift zur
Insolvenzordnung. Das neue Insolvenzrecht in der Praxis, s. 242.

33 Mezi vyjimecné piipady, kdy zdkon pfedinsolvenénim véfitelim umoziiuje dosahnout uspokojeni jejich
pohledavek mimo insolven¢ni fizeni, patii napf. realizace finan¢niho zajisténi nebo zavérecného vyrovnani
podle § 366 ins. z.

34 Srov. FELCMAN, M. V§voj poctu a struktury zaniklych ekonomickych subjektii v obdobi 2006-2010. Ekono-
mika a management. 2011, roc¢. 2011, €. 3. Dostupné z: <http://www.vse.cz/eam/140>.
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Nejvyssi soud vyjadfuje obdobny princip slovy:,, Pro presné vymezeni obsahu prdv a po-
vinnosti dotcenych prohldsenim konkursu na majetek nekterého ze subjektil z téchto
vztahti oprdvnénych nebo povinnych je urcujici predevsim zjistént, jakd prdva ci povin-
nosti by témto osobdm prislusely, kdyby konkursu nebylo. Teprve pak je nutno zkoumat,
zda a v jakém sméru zasahuji do obecné tipravy ... prdv [a povinnosti stran] ustanoveni
prdva konkursniho.“36

Jinymi slovy lze tuto zdsadu vyjadfit tak, Ze v insolven¢nim fizeni zdsadné nemé
dochazet k zasahtim do vzdjemného poradi ¢i do jinych substantivnich parametrt pohle-
dévek vériteld, neni-li takovy zadsah nezbytny k dosazeni nékterého z cilti insolven¢niho
fizeni. Opacny postup totiZ nutné vytvaii motivace k pouZiti (zneuZiti) insolven¢niho
fizeni k redistributivnim tcelm.

2.8 Rozhodovaci autonomie véritelu

V insolven¢nim fizeni koncipovaném na bazi trzniho uspofadéni vztahti vzniklych
dluznikovym tpadkem (spiSe nez na bézi dirigistického feSeni ipadku verejnou moci)
je klicovou zasadou zasada, Ze priibéh insolvencniho fizeni je v rozhodném rozsahu
svéren rozhodovaci autonomii véritel.37V ins. z. se zasada rozhodovaci autonomie veéri-
teld projevuje v fadé konkrétnich ustanoveni, paradigmatickymi projevy této zasady vsak
jsou v kontextu korpora¢niho tpadku zejména ustanoveni § 150 a 151, § 316 odst. 4 a 5,
§ 339 odst. 3, § 347 a § 54 odst. 1 ins. z., slova za stfednikem.

2.9 Osvobozeni dluznika od nezaplacenych dluhu pfi nekonkursnim feseni upadku

Je-li dluznikiv Gpadek feSen nekonkursnim zptisobem (v korpora¢nim kontextu tedy
reorganizaci), uplatiiuje se na insolvencni fizeni zdsada osvobozeni dluznika od dluhij,
které podle véfiteli pfijatého a soudem pravomocné schvaleného reorganiza¢niho planu
dluznik platit nema (§ 356 odst. 1 ins. z.). Jiny princip nekonkursniho feseni tipadku ani
neni mozny, nema-li pravni iprava zkolabovat proto, Ze na stran€ véritelt vytvori moti-
vaci insolven¢niho fizeni se jednoduse nezicastnit a vyckat na to, aZ jim ostatni véfitelé
¢astecnym prominutim svych pohledavek , predlozi“ k plnému individualnimu uspoko-
jeni oddluZenou korporaci.

2.10 Vis attractiva concursus

Princip oznacovany latinsky jako vis attractiva concursus vyjadtuje zasadu, Ze vSechny
pravni otazky, které se dotykaji insolvencniho fizeni, maji byt rozhodnuty insolven¢nim
soudem, jehoZ pravomoc a prislusnost je pro tyto ticely zaloZena pravé onou ,pfitazlivou
sflou konkursu“. Jedna se tedy o pravomoc a prislusnost zaloZenou na vécné souvislosti.38
ins. z. aplikaci principu vis attractiva concursus oproti pfedchozi pravni tipravé zdkona

35 JACKSON, T. H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge (MA): Harvard University Press, 1986,
reprint Washington, D. C.: Beard Books, 2001, s. 21.

36 Rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 86/2003 ze dne 30. 11. 2004.

37 PRUTTING, H. Allgemeine Verfahrensgrundsitze der Insolvenzordnung. In: K. Fuchs (ed.). Kélner Schrift zur
Insolvenzordnung. Das neue Insolvenzrecht in der Praxis, s. 244-245.

38 SMID, S. Grundeziige des Insolvenzrechts. 4. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2002, s. 25.
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o konkursu a vyrovndni znacné posilil — srov. napt. ustanoveni § 159 a 160 ins. z. (defini-
ce incidencnich sporti a vylu¢na pravomoc insolven¢niho soudu k jejich rozhodovani),
§ 231 ins. z. (vylu¢nd pravomoc insolven¢niho soudu rozhodovat o neplatnosti pravnich
ukont tykajicich se majetku a zavazk{ dluznika), § 235 odst. 2 ins. z. (vylu¢na pravomoc
insolven¢niho soudu k rozhodnuti odptir¢ich Zalob) a po revizni novele téz § 109 odst. 6
ins. z. (pravomoc insolven¢niho soudu rozhodovat o ti€¢incich rozhodnuti a opatfeni pri-
jatych v exekucnich fizenich) nebo § 203a ins. z. (vylu¢na pravomoc insolvenc¢niho soudu
rozhodovat o povaze pohledavek uplatnénych jako pohledavky za majetkovou podstatou).

2.11 Univerzalni teritoridlni dosah insolven¢niho fizeni

2 M2

Insolvenéni fizeni podle ins. z. ma zdsadné univerzalni teritoridlni dosah, tzn. Ze se
vztahuje i na dluznikova aktiva nachézejici se mimo tizemi Ceské republiky (§ 111 odst. 1
zékona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém). Toto téma ovSem v podrob-
nostech presahuje rozsah i obsahové vymezeni tohoto ¢lanku.

2.12 Restriktivni pouziti insolven¢niho Fizeni

Insolvenéni fizeni je ve srovndni s jinymi druhy civilniho procesu specifické v tom, Ze
v jednom procesu kombinuje fizeni,nalézaci (Ci kvazi-nalézaci) i vykonévaci (¢i kvazi-
vykonévaci). Jde tedy o fizeni, , pii némz dochdzi k primému vykonu prdva, aniz by bylo
nutné, aby predtim probéhl proces, koncici pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Prdvé
proto, zZe insolvencni fizeni v tomto smyslu predstavuje vyjimku ze zdsady, nesmi byt jeho
pouZiti rozsifovdno mimo pripady tupadku, zejména na obecné vymdhdni pohleddvek.“3?
Projevem této zdsady je striktni omezeni pfedmétu insolvencniho fizeni (a tedy dispo-
zi¢ni volnosti navrhovatele) na feSeni dluznikova tipadku ¢i hroziciho tpadku [srov. § 1
pism. a) ins. z.].40

2.13 Poctivost dluznikova zédméru

Obecna zasada poctivosti plati jak v civilnim pravu hmotném (§ 6 odst. 1 obcanského
zakoniku), tak v civilnim pravu procesnim (§ 2 in finea § 6, véta druhd o. s. I.). Insolvencni
pravo vsak vedle toho zvlasté zakotvuje zasadu poctivého zdmeéru dluznika, a to pre-
devsim u nekonkursnich zptisobt feseni tipadku — tedy v reorganizaci a v oddluzeni.
To jsou zptisoby fesSeni tipadku, pfi nichz dluzniku (v tuzemsku netradi¢né) ziistavaji
dispozic¢ni prava k majetkové podstaté [§ 2 pism. f) a § 229 odst. 3 pism. d) a e) ins. z.]
a v nichz mtze byt dluznik zbaven nezaplacené (a neziidka velmi podstatné) casti svych
dluhd, aniz by se ve prospéch uspokojeni vériteltt musel vzdat svého majetku [§ 356
odst. 1, §414 a § 415 ins. z.]. Pouziti téchto zptisobi feSeni ipadku proto zakon vyslovné
podminiuje tim, Ze dluznik jedné poctive, respektive doslova feceno tim, Ze neni dtivodu
»Se zretelem ke vSem okolnostem dilvodné predpoklddat, Ze [prislusSnym procesnim jed-
nanim dluznika] je sledovdn nepoctivy zdmer* [srov. § 326 odst. 1 pism. a), § 348 odst. 1
pism. b), § 395 odst. 1 pism. a) a § 405 ins. z.].

39 ZOULIK, E In: A. Winterova — A. Mackové a kol. Civilni prdvo procesni. 7. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Linde, 2014, s. 41. Srov. usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 30/2009 ze dne 29. 4. 2010 (R 14/2011) (in re Geosan).
40 Dosazeni dluznikova oddluZeni dle § 1 pism. b) ins. z. v souladu s osobnim vymezenim tohoto textu pomijim.
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V kontextu oddluZen{ interpretuje Nejvy3si soud test poctivosti dluZnikova zaméru
zpravidla takto: , Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona patii k prdavnim
normdm s relativné neurcitou hypotézou, to jest k prdvnim normdm, jejichz hypotéza
neni stanovena primo prdvnim predpisem a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svého
uvdzeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu prdvni normy ze sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti. Vedle okolnosti prikladmo vypoctenych (jako ty,
z nichz lze usuzovat na dluZnikiiv nepoctivy zdmeér pri poddni ndvrhu na povoleni oddlu-
Zeni) v ustanoveni § 395 odst. 3 insolvencniho zdkona, s nimiz je soud povinen se vyporddat
(vyjdou-li v insolvencnim fizeni najevo) vZdy, tak bude zdver, ze dluznik sleduje poddnim
ndvrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zdmer, zdvisly vidy na posouzeni konkrétnich
okolnosti, jez vyjdou najevo v rdmci daného insolvencniho rizeni. Jinak teceno, nepoctivost
dluznikova zdméru pri poddni ndvrhu na povoleni oddluZent se nevycerpdvd jedndnimi
popsanymi v § 395 odst. 3 insolvencniho zdkona, kdyz k vsudku ve smyslu § 395 odst. 1
pism. al insolvencniho zdkona mohou vést riiznd jedndni dluznika. MtiZe jit napr. o jed-
ndni smerujici k poskozovdni veritelti (Ihostejno, Ze nesankcionované normami trestniho
prdva) v dobé pred zahdjenim insolvencniho fizent, o zatajovdni skutecnosti tykajicich
se majetkovych pomeri dluznika apod. Naopak, zjisténi, Ze je zde nékterd ze skutecnosti
uvedenych v § 395 odst. 3 insolvencniho zdkona, jesté samo o sobé nemusi vést k zdveru,
Ze dluznik sleduje poddnim ndvrhu na povoleni oddluZeni nepoctivy zdmer.“41

V jinych oddluzovacich rozhodnutich Nejvyssi soud formuloval poctivost dluznikova
postupu jako viid¢i princip ovlddajici celé nekonkursni feSeni dpadku: ,Z ustanoveni
§395 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) insolvencniho zdkona je zfejmé, Ze tistiednim prin-
cipem vévodicim zpiisobu teseni dluznikova tipadku oddluzenim (jenZ md po skonceni
insolvencniho rizeni vytstit v rozhodnuti, jimz bude dluznik zbaven povinnosti k tihradé
zbytku svych dluhil) je zdsada poctivosti dluznika [§ 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho
zékona] a zodpovédného pristupu dluznika k plnéni povinnosti v insolvencnim rizent).
Proto je otdzka poctivosti dluznikovych zdmerti a otdzka, zda dluznik v insolvencnim rize-
ni nekond lehkomysiné ¢i nedbale, zkoumdna nejen pri povoleni oddluZent [§ 395 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. b) insolvenc¢niho zakonal, nybrz i pri posouzeni zda md byt oddlu-
zeni schvdleno (§ 405 odst. 1 insolvencniho zdkona), ale (dokonce) i po skonceni insolvenc-
niho fizeni (coby dilvod pro odejmuti ptiznaného osvobozeni od placeni zbytku dluhii)
[§ 417 odst. 1 insolvencéniho zdkonal]. [...]“42

Pokud vim, pro reorganizaci podobnou formulaci testu poctivosti dluznikova zaméru
od Nejvyssiho soudu dosud nemame, za citaci v§ak stoji formulace, k niZ ve véci Reziden-
ce Kavci hory dospél Vrchni soud v Praze: ,[...] reorganizace jako jeden ze dvou sanac-
nich zpiisobii tesent tipadku dluznika je na poctivosti zameéru jejiho predkladatele celd
vystavéna (obdobné jako oddluZeni § 389 IZ a ndsl.).“ (s. 10). , Pii rozhodovdni o ndvrhu
na povoleni reorganizace zdkon zdtiraziiuje roli insolvencniho soudu jako strdzce spolec-
ného zdjmu véritelii (srov. zdsady insolvencniho rizeni uvedené v § 5 pism. al 17). Jestlize
dluznik spliiuje podminky subjektivni pripustnosti reorganizace (§ 316 1Z), poskytne
veriteliim ekonomicky dostatecnou nabidku uspokojenti jejich pohleddvek a nelze-1i mu

41 Srov. napf. usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 14/2009 (KSPH 55 INS 316/2008) ze dne 28.7.2011 (inre Josef Petzold).
42 Srov. napt. usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 71/2013-B-131 (KSHK 42 INS 3097/2012) ze dne 26. 2. 2014 (in re
Zdena Sejckovd).
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pricist nepoctivy zdmer (§ 326 odst. 1 pism. al 1Z), pak soud za podminek stanovenych
v $§ 328 az § 329 17 reorganizaci povoli. Rozhodnuti soudu pritom neni zdvislé na pripad-
ném odmitavém stanovisku jednotlivych veritelti ¢i skupin veéritelil. V jistém slova smyslu
tedy miiZe byt reorganizace vériteliim vnucenas ti pak maji zdsadni vliv na dalsi pritbéh
reorganizace az pri hlasovdni o prijeti reorganizacniho pldnu (§ 344 a ndsl. I7). Insolvencni
soud proto nesmi pripustit, aby reorganizace byla dosazena (tj. povolena ci byl schvdlen
reorganizacni pldn) v ditsledku nepoctivého jedndni dluznika. Soud je tim, kdo vériteliim
garantuje, Ze jim nebude vnucena reorganizace dluznika, ktery sleduje nepoctivy zamer.
Tato podminka se prolind celou zdkonnou tipravou reorganizace (jak uvedeno vyse) nejen
ve stadiu povolovdni reorganizace a schvalovdni reorganizacniho pldnu, ale téZ v pritbéhu
provddenti reorganizacniho pldnu a na samotném konci procesu reorganizace pri rozhod-
nuti, jimz soud vezme na védomi splnéni reorganizacniho pldnu (§ 364 17).“ (s. 11).43

3. OBECNE ZASADY CIVILNIHO PROCESU V APLIKACI
NA INSOLVENCNI RIZENI

Pri porovnani ¢asti 1 a 2 je na prvni pohled patrné, Ze zatimco zakladni Gstavni zasady
spravedlivého procesu se pfi své aplikaci na insolvenc¢ni fizeni od své podoby v kontextu
bézného civilniho procesu nijak podstatné neodlisuji, specifické zasady insolven¢niho
fizeni (budeme-li je pro nyni arguendo akceptovat tak, jak byly navrzeny v predchozi
Casti) z velké casti nemaji v béZném civilnim procesu Zaddné paralely a aplikace nékterych
z nich by dokonce znamenala z4dsadni deformaci civilniho soudniho fizeni, v kazdém
pripadé pak civilniho soudniho fizeni sporného.

Toto zjisténi pfedznamendva obtize, které se béZzné vyskytuji pti aplikaci obecnych
pravidel civilniho procesniho prava v kontextu insolvenc¢niho fizeni a které nékteré
jurisdikce vedou k tomu, Ze pro insolvencni fizeni pouzivaji zvlast k tomu ticelu pfrijata
procesni pravidla.# Ceska republika spada do kategorie jurisdikci, jez zvlastni procesni
pravidla pro vedeni insolvenc¢niho fizeni nemaji. Pravidlem upravujicim pouziti obecnych
predpisti o civilnim soudnim fizeni v fizeni insolven¢nim je § 7 ins. z., ktery po poslednich
zménéch, provedenych k 1. 1. 2014 tzv. revizni novelou ins. z. (zdkon ¢. 294/2013 Sb.) zni:
»Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na kte-
rych spocivd insolvencni fizeni, pouZziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
primérené ustanoveni obcanského soudniho iddu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to
mozné, ustanoveni zdkona o zvldstnich rizenich soudnich; ustanoventi tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouZziji primeérené jen tehdy, jestlize na né tento zdkon
odkazuje.

Toto pravidlo vystihuje nejistotu plynouci z legislativniho feSeni spoléhajiciho na
aplikaci obecnych pravidel civilniho procesu samo o sobé. Kromé prvniho parametru
(existence jiného pravniho pravidla obsaZeného v insolven¢nim zdkoné) jsou vSechny
dalsi parametry definujici aplikacni rozhrani velmi neostré a proto ex ante obtizné
predvidatelné4 — to plati, at jiz jde o ,zdsady, na nichZ spociva insolven¢ni fizeni,

43 Usneseni VSPH sp. zn. 4VSPH 646/2015 (MSPH 79 INS 13739/2014) ze dne 5. 10. 2015 (in re Rezidence Kavci hory).
44 Srov. napt. anglické Insolvency Rules 1986 nebo americké Federal Rules of Bankruptcy Procedure.
45 Srov. KAPLOW, L. Rules versus Standards: An Economic Analysis. Duke Law Journal. 1992,Vol. 42, No. 3, 5. 577.
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o ,primérenou aplikaci® ustanoveni o s. f. o sporném fizeni, nebo o ,, nemoznost“ takové
aplikace a z ni plynouci nutnost pouziti ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soud-
nich (zdkon ¢. 292/2013 Sb., déle jen ,z. z. . 5.“).

Za tohoto legislativniho stavu muZe byt na misté vychazet pfi rozhodnuti, ktera pra-
vidla o. s. 1. €i z. z. I s. v insolven¢nim fizeni pouzit a ktera nikoli, z obecnych zasad (¢i
odvétvovych principt) civilniho soudniho fizeni a z jejich porovnani se zdsadami fizeni
insolvencniho. Je evidentni, Ze exaktnosti takovym postupem doséhnout nelze, mimo jiné
proto, Ze obecné zasady civilniho soudniho fizeni nejsou v ceském pravu viibec kodi-
fikovany,46 presto tento postup slibuje pri aplikaci § 7 ins. z. vétsi miru metodologické
konzistentnosti nez nahodilé listovani v o. s. . nebo v z. z. I. s.

3.1 Zasada dispozi¢ni v. zasada oficiality

Zasada dispozicni a zasada oficiality ,, odpovidaji na otdzku, kdo viibec zahajuje rizent,
vymezuje jeho predmét a miize s fizenim a jeho predmétem naklddat“.4” |,V procesu
ovlddaném dispozicni zdsadou mohou vicastnici disponovat rizenim napr: tak, Ze Zalobce

s

poddnim Zaloby fizeni zahdji, zpétvzetim Zaloby privodi zastaveni rizeni soudem nebo
Zalovany poddnim vzdjemné zZaloby rozsiri predmet rizeni.“s8 Dispozi¢ni zdsada se pro-
mita v oblasti zahdjeni fizeni, pfedmétu sporu, opravnych fizeni a skonceni fizeni.4
Zasada oficiality ,, naopak v procesu znamend, Ze procesni iniciativa je v rukou soudu,
ktery sdm rozhoduje o zahdjeni urcitého fizeni |...] a zdrovern vymezuje predmet tohoto
Ffizeni. Takové fizeni md sice rovnéz ucastniky (fizeni bez vicastnikil neprichdzi pojmové
v uvahu), avsak ti jsou omezeni v moznosti svymi tikony rizeni ovlivriovat.“50

Jiz vySe pretiSténé citace by mély postacit k tomu, aby bylo zjevné, Ze vinsolven¢nim
fizeni se zdsada dispozi¢ni a zdsada oficiality stfidaji a prolinaji, a to nejen v zavislosti na
tom, ve které fazi (jak jsou pfehledné shrnuty napt. v § 229 odst. 3 ins. z.) se insolven¢ni
fizeni pravé nachazi, ale i v ramci téchto fazi.

Neni sporu o tom, Ze insolven¢ni fizeni dle ins. z. 1ze zah4jit pouze na navrh dluznika
nebo véfitele (§ 97 odst. 1 a odst. 5 ins. z.), coZ je silnym projevem dispozi¢ni zasady.5!
Rovnéz zptlisob feseni tipadku je predmétem dispozice ticastnikti fizeni (srov. § 150,
§317 odst. 1 anebo § 347 ins. z.), stejn€ jako napft. konkrétni povaha reorganizac¢nich opat-
feni (§ 341 ins. z.). Také podani opravnych prostiedk je v dispozici G€astnikil fizeni.52

Na druhou stranu plati, Ze pfedmétem insolvencniho fizeni mtiZze byt pouze feSeni
upadku nebo hroziciho tpadku dluznikass3 [§ 1 pism. a) ins. z.] a dluznikiv Gdpadek nebo
hrozici dpadek mtZe byt feSen pouze zptisoby pfedepsanymi zakonem (§ 4 ins. z.) — dis-

o 2 -

pozice Gcastniki fizeni je v tomto ohledu omezena. Insolvencni soud smi vydat a zmé-

46 WINTEROVA, A. In: A. Winterovéa — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 61.

47 LAVICKY, P. In: P. Lavicky a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 37.

48 WINTEROVA, A. In: A. Winterovéa — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 73.

49 LAVICKY, P. In: P. Lavicky a kol. Moderni civilni proces, s. 37.

50 WINTEROVA, A. In: A. Winterova — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 74.

51 Statni zastupitelstvi mutZe toliko vstoupit do zahdjeného insolven¢niho fizeni, nema vsak pravo jej zahéjit
(§ 7cins. z.).

52 Ovsem s tim, Ze opravny prostiedek muiZe podat i statni zastupitelstvi, coZ je ,i¢astnik“ velmi atypicky, jelikoZ
na dluznikové tipadku a jeho feseni nema ekonomicky zajem - § 69 ins. z.

53 Nebo oddluzeni dluznika ve smyslu § 1 pism. b) ins. z., tim se v3ak tento text nezabyva.
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nit i bez ndvrhu predbé&Znd opatfeni (§ 82 odst. 1, § 140 odst. 1, § 245 odst. 4 a § 324
odst. 2 ins. z.) a celou fadu dal$ich rozhodnuti (viz napt. § 31 odst. 1 ins. z., § 32 odst. 1,
§ 63 odst. 3, § 109 odst. 6, § 112, § 113, § 124 odst. 2, § 158, § 201 odst. 3, § 203 odst. 1,
§ 266 odst. 3, § 308 odst. 1, § 314 odst. 2, § 332 odst. 1, § 339 odst. 4 nebo § 347 odst. 5
ins. z.), coz lze povazovat za velmi silny projev zasady oficiality. Zpétvzetim insolvenc-
niho ndvrhu miiZze navrhovatel docilit ukonceni insolven¢niho fizeni pouze do vydani
rozhodnuti o tpadku, nikoli jiZ poté (§ 129 a § 130 ins. z.). Dispozice Gc¢astnik(i ohledné
predmeétu fizeni v konkursu je silné omezené (§ 244 ins. z.).

Ackoli projevy dispozic¢ni zasady v insolven¢nim fizeni vedeném dle ins. z. rozhodné
nejsou trividlni (coZ je projevem toho, Ze ins. z. se snazi dosahnout trzné konformniho
uspofadani vztaht dot¢enych ipadkem), zasada oficiality se zde projevuje velmi silnég,
a to predevsim ve fazich po vydani rozhodnuti o ipadku. Tuto skutecnost lze interpreto-
vat jako reakci zdkonodarce na trzni selhani, kterd ipadek provézeji (at jiz plynou z pro-
blému sdileného statku, z nejrtiznéjsich verzi ex ante nebo ex post oportunismu tcast-
nik? fizeni nebo z problému raciondlni apatie vétiteld v pripadech, kdy se dluznikova
majetkové podstata jevi mélo hodnotnou). V terminologii, kterou pouZival E Klein, lze
Upadek a spory z néj plynouci popsat jako ,,socidlni zlo“ a insolvencni fizeni podstatné
ovliviiované zasadou oficiality vnimat jako ndstroj co nejrychlejsiho a nejhospodérnéjsiho
pifekonani tohoto zla,5 tedy jako néstroj maximalizace spole¢enského blahobytu.55

Stridani a prolinani projevii zasady dispozi¢ni a zasady oficiality v insolven¢nim fizeni
podle mého soudu také znamena, Ze pokusy kategorizovat insolvencni fizeni v dichoto-
mii fizeni sporného a nesporného budou z podstaty véci neproduktivni a pfinesou vice
nedorozumeéni nez porozumeéni.5¢ Produktivnéjsim analytickym postupem je podle mého
soudu smifit se s tim, Ze insolvenc¢ni fizeni se této binarni kategorizaci vzpird, a snazit
se piisludnou zasadu (a z ni vyplyvajici ustanoveni o. s. f. ¢i z. z. . s.) vinsolvenénim fize-
ni aplikovat pragmaticky, tj. tak, jak to v souladu s tstavnimi a specifickymi zdsadami
insolvenéniho fizeni vyZaduje povaha préaveé feSené procesni situace.

3.2 Zasada projednaci v. zasada vysetfovaci

Zasada projednaci a zasada vySettovaci ,, vymezuji iniciativu a odpovédnost za objas-
neéni skutkového stavu. Vysetiovaci zdsada uklddd soudu, aby sdm z uredni povinnosti bez
ohledu na prednesy stran a jejich ndvrhy objasnil vSechny prdvné vyznamné skutecnosti.
Projednaci zdsada v jeji ryzi liberdlni podobé ponechdvd vylucné na strandch, jaké skutec-
nosti do rizeni uvedou a jaké ditkazni ndvrhy ucini. Jakdkoli aktivita soudce je pri objas-
novdni skutkového zdkladu rozhodnuti vyloucena. V modifikované podobé zachovdvd
projednaci zdsada urcujici roli stran pri objasriovdni skutkového stavu, ale zdroveri strany

54 LAVICKY, P. In: P. Lavicky a kol. Moderni civilni proces, s. 13.

55 KOLLER, CH. Civil Justice in Austrian-German Tradition. The Franz Klein Heritage and Beyond. In: A. Uzelac
(ed). Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems. Cham: Springer, 2014, s. 37.

56 Soucasti téchto obtizi mtiZe byt i skute¢nost, Ze oznaceni ,nesporné“ fizeni, pfevzaté z rakouského vyrazu
»ausserstreitlich“, je vkontextu insolvenci nepoznamenanych véfitelskou apatii zcela kontraintuitivni a matouci.
To platii pres to, Ze jak ik P. Lavicky, ,, [kl ontradiktornost postaventi stran je ddna procesnim vymezenim jejich
roli, nikoliv tim, zda mezi nimi je ¢i neni spor. Neni proto pojmovym znakem nesporného tizeni okolnost,
Ze mezi ticastniky nedoslo ke sporu.“ LAVICKY, P. In: P. Lavicky a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich.
Zdkon o verejnych rejstricich. Praha. Wolters Kluwer, 2015, s. 4.
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omezuje uloZenim povinnosti pravdivosti a tiplnosti a ddle posiluje postaveni soudu tim,
Ze mu umozniuje aktivné zasahovat do zjistovdni skutkového stavu.“57 , Proces ovlddany
vysetrovaci zdsadou nevylucuje sice povinnost ticastnikii uvddeét rozhodné skutecnosti
a nabizet ditkazy, ale nespojuje tuto povinnost s procesnimi bremeny |...]. Povinnosti
soudu je vec ndlezite vysetrit.“58 , Modernimu spornému procesu je vysetrovaci zdsada cizi;
pouzivd se proto pouze v téch fizenich, v nichz prevazuje verejny zdjem na pravdivém
objasneéni skutkového stavu.“>9

Z vySe uvedeného se logicky podava, Ze zadsada projednaci se v designu civilniho pro-
cesu poji se zdsadou dispozic¢ni a zdsada vySetfovaci se zadsadou oficiality.60

Jak jsme vidéli vyse, zasada dispozi¢ni se se zasadou oficiality v insolven¢nim fizeni
stfida a prolina tak, Ze je nesnadné je oddélit a insolvenc¢ni fizeni v tomto smyslu kate-
gorizovat. Plati vSak, Ze pocatecni faze insolvenc¢niho fizeni (tj. fize mezi podanim
insolven¢niho névrhu a rozhodnutim o Gpadku) je dispozi¢ni zdsadou charakterizovana
silnéji nez faze nasledujici - jinak nez na navrh nelze insolvencni fizeni zahdjit a ukoncit
jej zpétvzetim ndvrhu lze pouze v této fazi. Velmi paradoxné proto ptisobi, Ze vjediném
pravidle, vnémz se ins. z. vyslovné vénuje odpovédnosti za objasnéni skutkového stavu
(§ 86 ins. z.), aplikuje praveé na tuto fazi zdsadu vysetrovaci, nikoli zdsadu projednaci.
K porozumeéni tomuto paradoxu je tieba nahlédnout do historie oboru v tuzemsku,
konkrétné do usnesent sp. zn. I1I. US 363/96 ze 17. 3. 1997, v némz US pro tcely ZKV
judikoval, Ze , na rizeni o prohldseni konkursu se vztahuji zdkladni zdsady obcanského
soudniho rizent, zejména zdsada dispozicni, z niz pro tcastniky soudniho fizeni vyplyvd,
Ze maji uvddet své ndvrhy a dokazovat svd tvrzeni. Soud v tomto rizeni neni veden zdsadou
oficiality.“ 7 faktickych okolnosti reprodukovanych v daném rozhodnuti US je pfitom
patrné, Ze se jednalo o véfitelsky nédvrh na prohldseni konkursu, jemuz se dluznik nebré-
nil procesné kvalifikovanym zptisobem. Ackoli divodové zprava k § 86 ins. z. to neuvadi
vyslovné, z ustanoventi je patrné, Ze jeho ticelem bylo pravé prekonani této judikatury.
V pomérech ins. z. k tomu Nejvyssi soud ve véci Geosan vyslovné uvedl, Ze ,,ve spojeni
s[§ 85 a 133 ins. z. citovanymi v rozhodnuti vySe, pozn. autora] se ddle u insolvencniho
ndvrhu veéritele prosazuje tiprava obsazZend v ustanoveni § 86 insolvencniho zdkona, podle
které v insolvencnim ftizeni je insolvencni soud povinen provést i jiné diikazy potrebné
k osveédceni dluznikova upadku nebo jeho hroziciho tipadku, nez byly uicastniky navrho-
vdny (dokazovdni lze i v insolvencnim rizeni provddeét jen pri jedndni) [...]. Prostiednictvim
ustanoveni § 86 insolvencniho zdkona se v oznacené fdzi insolvencniho rizeni prosadila
zdsada vysettovaci, jejiz existence i v pomerech obcanského soudniho rddu vylucuje tivahy
o0 zdkonné koncentraci rizeni [...].“61 I zde se jednalo o situaci, kdy byl podéan véfritelsky
insolven¢ni navrh, dluznik se mu ovSem kvalifikované branil a ubranil. V kontextu vyse
feceného je podle mého nazoru tfeba uzavrit, Ze vyslovnym zavedenim vysetfovaci zasady

57 LAVICKY, P. In: P. Lavicky a kol. Moderni civilni proces, s. 37.

58 WINTEROVA, A. In: A. Winterova — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 75. K oném ,procesnim bfementim*“
plati, Ze , kazdd procesni strana [je] zatiZena dilkaznim bremenem ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkovym
znaktm ji priznivé prdvni normy, tj. prdavni normy, z niz pro sebe dovozuje pravni ndsledky, Tyto skutecnosti
[...] je procesni strana zatizend ditkaznim bremenem nucena zcela konkrétné a urcité tvrdit, a navrhnout
k projedndni svych tvrzeni ditkazy.“ LAVICKY, P. In: P. Lavicky a kol. Moderni civilni proces, s. 53.

59 LAVICKY, P. In: P. Lavicky a kol. Moderni civilni proces, s. 51.

60 WINTEROVA, A. In: A. Winterova — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 75-76.

61 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 30/2009 ze dne 29. 4. 2010 (R 14/2011) (in re Geosan), ad II.
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pro tcely vymezeni odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu v souvislosti s tvrzenym
tpadkem ¢i hrozicim tiipadkem dluznika zakonodarce v § 86 ins. z. neucinil nic vice, nez
Ze tuto specifickou skutkovou otazku vyslovné identifikoval jako jednu z téch, u nichz
silné , prevazuje verejny zdjem na pravdivém objasneni skutkového stavu “,62 a to zejmé-
na v souvislosti s riziky, ktera s sebou pouZiti insolven¢niho fizeni pfinési (srov. zdsadu
yrestriktivniho pouziti insolven¢niho fizeni“ uvedenou v ¢asti 2.12 vyse), a s prihlédnu-
tim k citované (a koncepc¢né neudrzitelné) judikature Ustavniho soudu. Neznamena to
vsak, Ze by z vyslovného ustanoveni § 86 ins. z. bylo mozno a contrario dovozovat, Ze
v jinych fazich insolvenc¢niho fizeni ¢i ohledné jinych dil¢ich skutkovych okolnosti se
vysetfovaci zdsada neuplatni. Instruktivni je v tomto ohledu § 5 némecké InsO, nade-
psany podobné jako § 5 ins. z. , zdsady [insolvencniho] fizeni“ (Verfahrensgrundscitze).
Ve srovndni s filosofickym pojetim ceského § 5 je némecky § 5 prizemné;jsi, zato ale hned
v odstavci 1 vyslovné uvadi, Ze , insolvencni soud je ex officio povinen vysetfit vsechny
okolnosti, které maji pro vedeni insolvencniho rizeni vyznam. Za tim ticelem je zejména
oprdvnen vyslechnout svédky a znalce.“63 Jedna se o zcela jednoznacné vyjadreni zasady
vysetfovaci pro celé insolvenc¢ni fizeni.s4

S ohledem na vyse podany vyklad je dle mého nazoru tfeba ustanoveni § 86 ins. z.
vykladat jako prevenci pred myslenkovou zkratkou, jejimuz svodu v minulosti podlehl
i Ustavni soud a jeZ by se dala oznacit vyrokem: ,s dispozicni zdsadou“ (jiz je Gvodni
faze insolvenc¢niho fizeni evidentné ovlddana) ,,se automaticky poji projednaci zdsada*
(jejiz aplikace ovSsem s ohledem na zasadu restriktivniho pouziti insolvenéniho fizeni
v tomto pripadé piesto neni namisté). Pokud jde o dalsi faze insolven¢niho fizeni ¢i jiné
skutkové okolnosti pro jeho vedeni podstatné, je namisté vychéazet z toho, Ze vySettrovaci
zé4sada se prosadi pfinejmensim vSude tam, kde mé procesni iniciativu insolvenéni soud
ex officio, tedy zejména v piipadech, kdy je insolven¢ni soud vyslovné opravnén rozhodo-
vat i bez navrhu ticastnikd (srov. napf. ustanoveni citovana v pasazi o zasadé dispozi¢ni
a zasadé oficiality vySe). OvSem i v pfipadech, kdy zdkon predpoklada dispozi¢ni tikon
nékterého z tcastnikil, miiZze byt odpovédnost na zjisténi skutkového stavu véci insol-
vencniho soudu, zejména tam, kde to vyZaduje ochrana vefejného zdjmu [srov. napf.
podéani navrhu na povoleni reorganizace a jeho zkouméni soudem z hlediska dobré viry,
respektive poctivého zdméru — § 317 odst. 2 a § 326 odst. 1 pism. a) ins. z.].65

3.3 Zasada arbitrarniho poradku v. zasada legalniho poradku

Zasada arbitrarniho poradku (téZ zasada jednotnosti fizeni) ,znamend, Ze rizeni tvori
od zahdjeni az do vyddni rozhodnuti jeden celek, v némz neni zdvazné stanoven sled
Ci postup procesnich tikonti. Tento postup je stanoven pouze rdmcove, tak jak je ddn
logikou veci, v podstaté jej urcuje soud (proto téz arbitrdrni neboli libovolny porddek). 66

62 LAVICKY, P. In: P. Lavicky a kol. Moderni civilni proces, s. 51.

63 | Das Insolvenzgericht hat von Amts wegen alle Umstinde zu ermitteln, die fiir das Insolvenzverfahren von
Bedeutung sind. Es kann zu diesem Zweck insbesondere Zeugen und Sachverstindige vernehmen.“

64 Srov. PRUTTING, H. Aligemeine Verfahrensgrundsitze der Insolvenzordnung. In: K. Fuchs (ed.). Kolner Schrift
zur Insolvenzordnung. Das neue Insolvenzrecht in der Praxis, s. 222.

65 Srov. vyse jiz citované usneseni VSPH sp. zn. 4 VSPH 646/2015 (MSPH 79 INS 13739/2014) ze dne 5. 10. 2015
(in re Rezidence Kavci hory).

66 WINTEROVA, A. In: A. Winterova — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 77.
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Naproti tomu zasada legalniho potadku (téZ zdsada koncentracni) ,,znamend, Ze rizeni
se rozpadd do urcitych stddii, v nichz je nutno provést vZdy ty tikony, pro néz je procesni
stddium urceno, pod sankci prekluze. Procesni tikony jsou tak ze zdkona koncentrovdny
(odtud zdsada koncentracni)“.67

Je zjevné, Ze insolvencni fizeni dle ins. z. je do velké miry ovladano zasadou legalniho
poradkuss — o ipadku se rozhoduje pouze v tivodni fazi fizeni (§ 97 a nasl. ins. z.), o zpu-
sobu feseni ipadku se rozhoduje ve fazi nasledujici (§ 148 anasl. ins. z.), ai vramci jed-
notlivych zptisobtli feSeni ipadku je postup v fizeni do znacné miry pevné piedepsan
zékonem (§ 244 anasl., § 317 anasl. ins. z.). Pohledéavky 1ze do insolvencniho fizeni prihla-
sit pouze do uplynuti propadné lhtity stanovené zdkonem [§ 136 odst. 2 pism. d) ins. z.],
atd. Insolven¢ni soud nema opravnéni zmeskani lhiit prominout (§ 83 ins. z.).

Od koncentrace nastéavajici v dtisledku zésady legélniho potadku je tfeba odlisit kon-
centraci skutkovou, stanovenou pravidly typu § 114c nebo 118b o. s. . Tento typ koncent-
race se zasadné uplatni jen ve sporném nalézacim fizeni.® Jak Nejvyssi soud uvedl v roz-
hodnuti ve véci Geosan, ,,k mezim dokazovdni v insolvencnim rizeni Nejvyssi soud uvddi,
Ze poukaz druhého dovolatele na ustanoveni § 118b o. s. T je v danych souvislostech nepri-
léhavy. Uvedené ustanoveni ve znéni ticinném do 30. cervna 2009, jez bylo rozhodné v fizeni
pred insolvencnim soudem a (vzhledem k dikci bodu 10., ¢dsti prvni, ¢ldnku II. zdkona
C. 7/2009 Sb.) v fizeni pred odvolacim soudem, se tykd pouze incidencnich spori
(srov. jejich definice v § 2 pism. d/ insolvencniho zdkona) a nikoli
vlastniho insolvencniho fFizeni.|...] Pro (prvni) fdzi insolvencniho fizeni, kterd
zacind poddnim insolvencniho ndvrhu a konci rozhodnutim o ném zpiisoby popsanymi
v § 136 a § 142 insolvencniho zdkona, md nadto insolvencni zdkon zvldstni tipravu,
vylucujici ivahy o byt'i jen pfimérené aplikaci § 118D o. s. i: (lhostejno, v jakém znéni).“7

3.4 Zasady dokazovani v insolven¢nim fizeni

Zasady dokazovani v insolvencnim fizeni jsou v tuzemskych pomérech ponékud
neujasnéné. Ne snad proto, Ze by existovaly pochybnosti o tom, zda se aplikuje zdsada
volného hodnoceni diikazii ¢i legalni teorie dikazni,”! ale proto, Ze judikatura Nejvyssiho
soudu je vramci jim obecné akceptované teorie volného hodnoceni dtikazi”2 ponékud
nestabilni, jde-1i o zptisob provéadéni listinnych diikazti.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v rozhodnuti ve véci Geosan Nejvyssi soud vyslovné uved], Ze
»dokazovdni Ize i v insolvencnim rizeni provddet jen pri jedndni“ (srov. § 122 odst. 1 0. s. 1.).
Na druhou stranu ale v rozhodnuti ve véci Hdjek Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,0 tom, zda
insolvencni sprdvce md byt zprostén funkce (podle § 32 insolvencniho zdkona), rozhoduje
insolvencni soud ,po slySeni insolvencniho sprdvce’ (tedy na zdkladé vysveétlent, jez insol-
vencni sprdvce podal k tvrzenim osoby, jez zddd jeho zprosténi) a na zdkladé obsa-
hu insolvencniho spisu, jenz by mel prislusnd tvrzeni potvrzovat nebo vyvracet.

67 Ibidem, s. 78.

68 Obdobné ZOULIK, E Zdkon o konkursu a vyrovndni. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 19.

69 CHALUPA, R. In: P. Lavicky a kol. Moderni civilni proces, s. 105.

70 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 30/2009 ze dne 29. 4. 2010 (R 14/2011) (in re Geosan), ad II.

7L WINTEROVA, A. In: A. Winterova — A. Mackova. Civilni prdvo procesni, s. 76-77.

72 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 2/2014 ze dne 26. 8. 2015 (R 48/2016) (in re Vitek Hdjek) a judikaturak § 132 0. s. f.
tam citovand.
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Hodnotici skutkové soudy o (ne)opodstatnénosti ndvrhu, aby insol-
vencni sprdvce byl zprostén funkce, pak insolvencni soud zdsadné prijimd
na zdkladé obsahu spisu, aniZ by formdlné provddél dokazovdni
listinami tvofricimi obsah insolvencniho spisu.“™

Upifimné feceno prili§ nerozumim tomu, jak by bylo moZné skloubit citovanou paséaz
zrozhodnuti Geosan s citovanou pasaZzi z rozhodnuti ve véci Hdjek. Rozhodovani , na zd-
kladé obsahu spisu, aniz by soud formdlné provddeél dokazovdni listinami tvoricimi obsah
spisu“ se mi za stavajici pravni tipravy o. s. . jevi jako protimluy, a to tim spise, Ze § 122
odst. 2 o. s. . 0znacuje obsah spisu vyslovné jako podnét k provedeni diikazu. Problém
podle mého nazoru nespociva ani tak v predpisech ins. z. nebo v judikature NS, ale v kon-
cepci dokazovani podle o. s. 1., ktery i u listinnych dtikaza zaloZzenych v soudnim spisu
trva (v modernich podminkdch nesmysln€, coz obzvlasté plati o podminkéch insol-
vencniho fizeni, v némz je plny obsah spisu online k dispozici vSem tc¢astnikiim fizeni
avnémz plati vyslovna zésada rychlosti a hospodérnosti) na tom, aby se i listinné dikazy
»provadély“ na jednéni spiSe, nez aby byly provedeny tim, Ze jsou obsaZeny ve spisu a —
nezpochybni-li Zadny Gcastnik fizeni jejich autenticitu — soud k nim jednoduse pfihléd-
ne, pfesné tak, jak to uvedl NS v rozhodnuti ve véci Hdjek. Pnuti odhalené rozhodnutimi
NS ve vécech Geosan a Hdjek by mozna mohlo poslouZit k tomu, aby zdkonodérce ano-
malii pfedepsaného zptisobu dokazovani listinami odstranil — pokud ne hned pro civilni
proces obecné, pak alespon pro fizeni insolvencni.74

4. ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku bylo ucinit prvni krok smérem k systemizaci a k obsahovému
definovani zasad ovladajicich insolvencni fizeni jako zvlastni druh civilniho procesu.
Zatimco zasady Ustavnépravni ptisobi napfic vsemi druhy civilniho procesu univerzalné,
specifické zasady insolvenc¢niho fizeni jsou v mnoha ohledech unikétni, rozporné s béz-
nymi intuicemi praktikt civilniho procesu a do jinych druhti civilniho soudniho fizeni
z velké ¢asti nepfenosné. Nejvétsi interpretacni potiZe a nejistoty vznikaji na rozhrani
mezi zdsadami insolvenc¢niho fizeni a obecnymi odvétvovymi zdsadami civilniho procesu
v dtisledku legislativniho rozhodnuti pouzit i pro tcely insolven¢niho fizeni podptirné
obecné procesni kodexy civilntho sporného (priméarné) a ,nesporného* (sekundarné)
fizeni. Unikétni povaha insolven¢niho fizeni znamen4, Ze toto legislativni feSeni je pozna-
mendano znacnou ex ante nejistotou tcastniku fizeni, coZ je vysledek charakteristicky
pro kazdou regulaci, kterd spoléha na obecné principy namisto konkrétnich pravidel.
V otézce predpisti upravujicich priibéh soudniho fizeni je vsak takova nejistota obzvlasté
problematicka.

73 Tbidem.

74 Skutec¢nosti je, Ze podle judikatury Evropského soudu pro lidské prava neni moznost tic¢astnikti fizeni dozvédét
se o veSkerém ditkaznim materidlu naplnéna jiz tim, Ze diikaz leZi ve spise — rozhodnuti ¢. 19075/91, Vermeleun
proti Belgiize dne 20. 2. 1996, €. 36590/97, Gotz proti Turecku ze dne 11. 7. 2002, citovano dle MOLEK, P, 2012,
s. 221. Na druhou stranu, pokud u vetfejného elektronického spisu toho druhu, jaky je veden pro insolven¢ni
fizeni dle ins. z., obstoji z hlediska prava na spravedlivy proces doruceni prostfednictvim insolven¢niho rej-
stiiku pro vSechny praktické ticely, v€etné doruceni oznameni o zahdjeni fizeni, pfedvolani k jednéni, atd.,
mél by tento on-line spis postacit i pro tcely , provedeni“ pisemnych diikazu. A pokud nikoli, pak se problém
neda vyfesit ani takovou slovni ekvilibristikou, jakou NS pfedvedl ve véci Hdjek.
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OTAZKY USTAVNEHO POSTAVENIA SUDNEJ RADY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Jan Drgonec*

Abstrakt: Stidna rada je vyznamny orgdn Stdtu, ktory voci stidnej moci pésobi ako garant jej nezdvislosti
a zdroveri voCi verejnosti a ostatnym orgdnom verejnej moci posobi ako rucitel legitimity stidnej moci uplat-
fiujiici zodpovednost voci sudcom, ktori pri vykone stidnej moci porusili pravny poriadok. Tieto funkcie
stidnej rady sa nedajt vynechat a nahradit tilohami pri vzdeldvani sudcov, vybere predsedov stidov, vyba-
vovani staznosti na postup stdov, ticastou pri rozhodovani o rozpocte justicie, pri priprave legislativy,
ktord sa jej dotyka, ¢i dbanim o eticku tiroveri sudcov a pod.

Kliicové slovd: Zriadenie Stidnej rady Slovenskej republiky; samosprdva stidov; instituciondlna nezdvislost
Stidnej rady SR; individudlna nezdvislost ¢lenov Stidnej rady SR; odborny orgdn; politicky orgdn; prdvo-
moci Stidnej rady

UvoD

Stdna rada je typ orgénu, ktory je predmetom dost rozdielnych nazorov na podstatu
svojej existencie, aj na tilohy, ktoré ma plnit voci sidnej moci a sudcom. Rozdiel v pri-
stupe existuje najmd medzi porovnavacim tstavnym pravom a odportcaniami medzi-
narodnych organizacii.

1. SUDNA RADA V POHLADE POROVNAVACIEHO USTAVNEHO PRAVA

Sudna rada je tistavnd inStittcia, ktora presla zriadovacim boomom v poslednom
desatroci 20. storocia. V Statoch Eurépskej tnie sa taky organ zriadil najskor tstavou vo
Francuzsku (¢l. 65), Grécku (€l. 90 a 91), Portugalsku (¢l. 218), Spanielsku (¢l. 122) a Tali-
ansku (€l. 104). Organizdcia sidnych rad v tychto Stdtoch nie je jednotna. Vo Francuzsku
ma sidna rada dve rovnocenné paralelné struktiry - jednu pre sudcov, druht pre Stat-
nych zastupcov. V Grécku zas existuju dve rady, jedna s prdvomocou rozhodntit o sluzob-
nom postupe sudcov a druhd s pravomocou rozhodovat o disciplindrnych previneniach
sudcov.

Vo Francuzsku kolégium Najvyssej sudcovskej rady pre veci sudcov sa skladé z pre-
zidenta republiky, ministra spravodlivosti, piatich riadnych sudcov, jedného stdtneho
zéstupcu, jedného ¢lena Statnej rady a z troch osobnosti, ktoré nepatria k parlamentu
ani k sidnej moci, a po jednom ich menuje prezident republiky, predseda Narodného
zhromazdenia a predseda Senatu. Kolégium pre sudcov predkladd navrhy na menovanie
riadnych sudcov Kasa¢ného stiidu a na menovanie prvého predsedu Apelacného stidu
a predsedov stidu najvyssej instancie. Kolégium pre sudcov zasada ako disciplindrna
rada riadnych sudcov (€l. 65 ustavy).

* Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc., Pravnickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. E-mail: ak.jan-
drgonec@gmail.com.
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Grécky model na povySovanie, menovanie, predkladanie a znovu poverovanie sudcov
vytvara najvyssiu sidnu radu, ktord predklada navrhy prezidentovi republiky. Tato rada
pozostava z predsedu prislusného najvyssieho stidu a z ¢lenov totozného stidu vybranych
Zrebom z radov sudcov sliZiacich aspo1i dva roky (€l. 90 ods. 1 Gstavy). Z pohladu kom-
parativneho prava v rodine sidnych rad ide o sudcovsku radu, t. j. organ s vylucnym
zastipenim z radov sudcov, ¢o je dané pravomocou zahffajicou vylu¢ne ustanovovanie
a kariérny postup sudcov.

Disciplindrnu pradvomoc nad sudcami od funkéného zaradenia ¢lena NajvysSieho sidu
vykonava najvyssia disciplinarna rada (¢l. 91 ods. 1 Gistavy). Najvyssia disciplinarna rada
sa sklada z predsedu Statnej rady, ktory predsed4 najvyssej disciplinarne;j rade, dalej z dvoch
podpredsedov alebo radcov Statnej rady, dvoch podpredsedov alebo ¢lenov Najvyssieho
stidu, dvoch podpredsedov alebo radcov Rady kontrolérov a dvoch riadnych profesorov
préva na pravnickych fakultdch domacich univerzit. Clenovia disciplinarnej rady sa Zre-
bujt z radov tych, ktori posobia na Najvyssom stide alebo pravnickej fakulte aspon tri roky
(€l. 91 ods. 2). Navrh na disciplinarne konania predkladé minister spravodlivosti.

Disciplindarnu prdvomoc nad ostatnymi sudcami v prvej a druhej inStancii vykonavaju
rady zloZené z riadnych sudcov vyberanych zrebom podla zédkona (¢l. 91 ods. 3 tstavy).

Portugalskd Gstavna Gprava sa zmenila vo vztahu k najvyssej sudcovskej rade. Podla
povodnej ipravy z roku 1976 Najvyssej sudcovskej rade patrilo menovanie, poverenie,
preloZenie a povysenie sudcov sidnych tribunalov a disciplindrna pravomoc podla
zéakona (Cl. 219 ods. 1). Neskor sa tistava zmenila tak, Ze ¢l. 218 urcuje zloZenie Najvyssej
sudcovskej rady - predseda jej predseda najvyssieho sidu. Clenmi Najvyssej sudcovske;j
rady st dvaja ¢lenovia vymenovani prezidentom republiky, sedem ¢lenov voli parlament
a dalsich sedem clenov volia sudcovia podla systému pomerného zastipenia (¢l. 218
ods. 1). Najvyssia sudcovska rada ma pravomoc menovat, pridelovat, prekladat a povy-
Sovat sudcov a vykonavat nad nimi disciplindrny dohlad podla zdkona (¢l. 217 ods. 1).

Najvyssej sudcovskej rade v Taliansku predsedé prezident republiky. Jej €lenmi zo za-
kona je prvy predseda a generalny prokurator Kasa¢ného stdu. Dalsi ¢lenovia st voleni
z dvoch tretin riadnymi sudcami z prisluSnikov ré6znych kateg6rii sudcov a z jednej tre-
tiny parlamentom na spolo¢nej schodzi oboch komor z radov riadnych univerzitnych
profesorov pravnych odvetvi a z advokatov ¢innych asporni pétnast rokov. Voleni clenovia
vykonéavaja funkciu $tyri roky bez moznosti znovuzvolenia na najblizsie nasledujtce
funkéné obdobie. Dokial vykondvaju funkciu v Najvyssej sudcovskej rade, nemézu byt
zapisani do zoznamu prislu§nikov povolania ani nesmu byt ¢lenmi Parlamentu alebo
oblastnej rady (Cl. 104 Gistavy). Najvyssej sudcovskej rade nélezi ustanovenie, pridelovanie,
prekladanie, povySovanie a disciplindrne opatrenia tykajtce sa sudcov (¢l. 105 tstavy).

Spanielska Generélna rada stidnej moci sa skladé z predsedu Najvyssieho sudu, ktory
jenajej Cele a z dvadsiatich ¢lenov menovanych krdlom na pét rokov, a to z dvandstich
sudcov vSetkych kategorii, dalej zo Styroch ¢lenov na navrh Kongresu a Styroch ¢lenov
na navrh Senétu, v oboch pripadoch so stihlasom trojpétinovej vacsiny ¢lenov oboch
komor, a to zradov vybranych osd6b spomedzi advokétov a ostatnych pravnikov, ktorych
schopnosti st uznavané a ktori maju viac ako patnastro¢nu skisenost v pravnickom
povolani (¢l. 122 ods. 3). Generalna rada sidnej moci je riadiacim orgdnom stiidnej moci
(€l. 122 ods. 2). Podrobnosti o jej zloZeni, organizacii ¢innosti a prdvomociach tstava
odkazuje na organicky zakon.
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V obdobi rokovani o pristipeni k Eur6pskej tinii prislo na rad Bulharsko (¢l. 130 Gstavy
z roku 1991), Maltska republika (Cl. 101A Gstavy z roku 1964 v zneni novely schvalenej
roku 1994), Polsko (¢l. 187 Gstavy), Rumunsko (¢l. 132 a 133 tstavy), Slovinsko (¢l. 130
a 131 ustavy), no aj Slovenska republika.

Bulharska Najvyssia sidna rada ma 25 ¢lenov. Clenom ex officio je predseda Najvys-
Sieho kasacného sidu, predseda Najvyssieho spravneho stidu a najvyssi prokurator.
Popri ¢lenoch ex officio v sidnej rade pdsobia praktizujtci pravnici s vysokou odbornou
a morélnou integritou a aspon 15 rokmi profesiondlnej praxe. Jedendst ¢lenov Najvys-
Sej stidnej rady voli Narodné zhromazdenie a jedendast clenov volia sudcovia. Funkéné
obdobie volenych ¢lenov trva pét rokov, tychto ¢lenov nemozno znovu zvolit na bez-
prostredne nasledujice funkéné obdobie. Zasadnutiam NajvyssSej sidnej rady predseda
minister spravodlivosti, ktory nema hlasovacie pravo (¢l. 130 tstavy). Najvyssia stidna
rada v tajnom hlasovani rozhoduje o menovani, prideleni, prekladani, alebo odvolani
sudcov, prokuratorov a vySetrovacich tiradnikov (¢l. 131).

Ustavné tpravy zodpovedajt generélnej linii pohladu na rozsah a podrobnost tstav-
nej reguldcie najvyznamnejs$ich spoloc¢enskych vztahov v tom-ktorom $tate. Ocividne
najpodrobnejsiu tipravu obsahuje Ustava Maltskej republiky, v ktorej sa zriadila Komisia
pre spravu spravodlivosti. Ustanovenia o Komisii pre spravu spravodlivosti urcuje ¢l. 101A
v $trnéstich velmi podrobnych odsekoch. Pokial ide o prdvomoc tohto orgénu, zahfiia
nielen otazky uplatiiovania spravodlivosti predstavitelmi Statu. Komisia pre spravu
spravodlivosti rozhoduje aj o priestupkoch advokatov pri vykone ich povolania.

V Polsku Nérodna stidna rada zabezpecuje nezévislost sidov a sudcov (¢l. 186 ods. 1
Ustavy). Narodna sidna rada mé prévo podat tistavnému sidu névrh na konanie vo veci
stladu zdkona s tistavou v rozsahu ochrany nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 186 ods. 2).
Narodnu stidnu radu vytvéra prvy predseda najvyssieho sidu, minister spravodlivosti,
predseda najvyssieho spravneho sidu a osoba menované prezidentom republiky a dalej
15 sudcov zvolenych sudcami Najvyssieho stidu, vSeobecnych stidov, spravnych stidov
avojenskych stidov; 4 ¢lenov voli Snemovnia reprezentantov (Sejm) zo svojich clenova 2 Cle-
nov voli Senat z radov senétorov. Funkéné obdobie volenych ¢lenov trva styri roky (¢l. 187).

Rumunska tstava zriadila Najvy$siu radu magistratu. Tito nema tistavou urceny pocet
¢lenov. Tvoria ju ¢lenovia zvoleni Komorou reprezentantov a Sendtom na spolo¢nom
zasadnuti oboch komo6r parlamentu na obdobie styroch rokov (¢l. 132 tGstavy). Najvyssia
rada magistratu predklada prezidentovi republiky navrhy na menovanie sudcov a ve-
rejnych Zalobcov. V menovacich otdzkach zasadnutiam rady predsedd minister spra-
vodlivosti, ktory nemé hlasovacie pravo. Najvyssia rada magistratu je aj disciplinarnym
orgdnom pre sudcov. V disciplindrnych veciach zasadnutiam rady predseda predseda
najvyssieho sudu (€l. 133 tstavy).

Podla ustavy Slovinskej republiky Stidna rada ma jedendst ¢lenov. Pit ¢lenov voli
Narodné zhromazdenie na navrh prezidenta republiky z radov praktizujicich pravnikov,
profesorov prava a dalsich pravnikov. Sest ¢lenov volia sudcovia zo svojich radov. Pred-
sedu sudnej rady si volia ¢lenovia Sidnej rady (€l. 131 dstavy). Slovinskd tstava nevy-
medzuje pravomoc Stidnej rady. Mozno iba vyvodit, Ze Stidna rada ma pravo odporu-
¢it Narodnému zhromazdeniu, aby odvolalo sudcu, ak sudca porusi tstavu alebo ak sa
dopusti zavazného porudenia zdkona pri plneni povinnosti vyplyvajtcich z jeho funkcie
(€l. 132 ods. 2 tstavy).
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Chorvétska tstava zriaduje Vysoku stidnu radu republiky, o ktorej rdimcovo uvadza,
Ze sudcov a prokuratorov menuje a funkcie zbavuje Vysoké stiidna rada republiky, ktora
rozhoduje aj o otazkach tykajuicich sa ich disciplinarnej zodpovednosti (¢l. 121 ods. 1).
Vysokd sidna rada md predsedu a $trnast ¢lenov, ktorych voli poslanecka snemoviia na
obdobie osem rokov z radov vyznamnych sudcov, verejnych zalobcov, pravnikov a uni-
verzitnych profesorov prava (¢l. 121 ods. 2 a 3).

Stdne rady su Gstavou vytvorené aj mimo Eur6pskej tinie v Arménsku (¢l. 94 a 95 Gsta-
vy z roku 1995), Macedénsku (€l. 104 a 105 astavy schvélenej roku 1991), ba aj mimo
eurépskeho kontinentu v Juhoafrickej republike (¢l. 178 tstavy) alebo v Namibii (¢l. 85
Gstavy z roku 1990). Tieto tstavy uvddza na spolocny menovatel vacsi alebo mensi
odklon od organizicie, aki maji stidne rady v Statoch Eurépskej tinie.

Arménska Gistava oznacuje prezidenta republiky za garanta nezavislosti sidnych orga-
nov a ustanovuje ho za predsedu Sidnej rady. Viceprezidentom je minister spravodlivosti
a generalny prokurétor. Stidna rada m4 strnést dal$ich ¢lenov menovanych prezidentom
republiky na pét rokov. Dvaja ¢lenovia pochéddzaji z radov pravnych vedcov, deviati st
sudcami a traja prokurdtormi (Cl. 94 Gstavy). Stidna rada md pocetné pravomoci, ku kto-
rym patri rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcov (¢l. 95 ods. 7). V discipli-
nérnych veciach zasadnutie Stidnej rady vedie predseda odvolacieho sudu. Ustava vyslov-
ne vylucuje pritomnost prezidenta republiky, ministra spravodlivosti a generdlneho pro-
kuratora na disciplindrnom konani proti sudcovi. Stidna rada sa vyjadruje k odvolaniu
sudcu z funkcie, ako aj k zadrzaniu sudcu a k zacatiu administrativneho a trestného sti-
hania sudcu. Na rozdiel od komparativne Standardnych pravomoci, prezident republiky
moZe Stidnu radu v Arménsku poziadat aj o vyjadrenie k otdzkam milosti (¢l. 95 ods. 8).

Macedonska ustava zriaduje sedemclennt Republikovii sudnu radu. Clenov voli
parlament spomedzi vyznamnych predstavitelov pravnickych povolani na Sest rokov
s moznostou jedného znovuzvolenia (¢l. 104 ods. 1 aZ 4). Republikova stidna rada navr-
huje parlamentu volbu a odvolanie sudcov, rozhoduje o disciplindrnej zodpovednosti
sudcov a pripravuje ndvrhy o kompetenciach a etike sudcov pri vykone ich povolania.
Okrem toho navrhuje dvoch sudcov macedénskeho tstavného siadu (¢l. 105).

V eur6pskom porovndvacom tstavnom prave siidna rada je Gistavnd instittcia, ktorej
organizicia a spdsob ustanovovania ¢lenov sidnej rady variuje od Statu k statu. Stidne
rady maju rozdielny pocet ¢lenov, odliSuju sa Statne organy, ktoré menuju alebo odvolé-
vaju ¢lenov sudnej rady. Treba zdoraznit, Ze tieto rozdiely nie st podstatné. Na spolo¢ny
menovatel uvadza stidne rady ich prdvomoc. Nie je zhodnd, no mozno v nej identifiko-
vat taziskové tlohy, ktoré plnia sidne rady v kazdom §tate EU, ktory si ustavou zriadil
sudnu radu. Taziskové tlohy spocivaju v rozhodovani o kariérnom postupe sudcov
a o disciplinarnej zodpovednosti sudcov.

2. SUDNA RADA V ODPORUCANIACH MEDZINARODNYCH
A SUDCOVSKYCH STAVOVSKYCH ORGANIZACII

Sudna rada sa stala inStittciou, ktorej existenciu zacala Eurépska tnia vynucovat
od clenskych Statov. Nie vsetky Staty sa vznesenej poziadavke podrobili. To priviedlo
k, politickému* zahladeniu potencidlneho konfliktu navodzovanim zdania o existencii
viacerych typov siadnych rad.
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W. Voermans spoloc¢ne s P. Albersom roku 2003 uverejnil Stidiu Councils for the Judi-
ciary in EU Countries.! O rok neskor autorky V. Autheman a S. Elena uverejnili pracu
nazvanu Global Best Practices: Judicial Councils.2 U¢elom sudnej rady podla tychto auto-
rov je prostrednictvo medzi vlddou a sidnou mocou kvoli zabezpeceniu nezavislosti
stdnej moci podla potrieb a vyvoja jednotlivych krajin. Obe dvojice spoluautorov zavied-
li rozliSenie sidnych rdd na dva modely: juzny a severny. V krajindch juzného modelu
(Taliansko, Franctizsko, Spanielsko a Portugalsko) stidne rady posobia predovietkym
v oblasti menovania sudcov, ich kariérneho postupu, disciplindrnej zodpovednosti
sudcov a vzdeldvania sudcov. V krajinach severného modelu (Svédsko, Dansko a Irsko)
vykonéavaji sidne rady pravomoci v oblasti rozpo¢tu a manazmentu sidnej moci vra-
tane starostlivosti o budovy, pripadne aj materidlneho zabezpecenia sudcov, napriklad
pri ich ubytovani. Stidne rady juzného typu zriaduju tstavy danych Statov, sidne rady
severného typu sa zakladaju a posobia na zdklade zakonov.

»Severny typ“ sidnej rady vyvoldva pochybnost, ¢i vobec predstavuje sidnu radu.
Stddna rada ,severného typu“ nema klticové pravomoci stidnej rady pri zabezpecovani
nezavislosti sudcov a sidov v otdzkach, ktoré sa pre nastolenie ich nezévislosti podstat-
né — pri uplatriovani disciplinarnej zodpovednosti sudcov za vykon sudcovskej funkcie
a pri zabezpecovani kariérneho postupu sudcov. ,,Prvou lastovickou“ sa pre pévodcov
myslienky o stidnych radéch severného typu stala roku 1975 zriadend Svédska narodna
sprava sudov (The Swedish National Courts Administration, Domstolsverket) s vylucne
administrativnymi pravomocami (rozhoduje o rozdeleni rozpoctovych prostriedkov,
podava spravy o vyuziti rozpoctovych prostriedkov, zabezpecuje spravu majetku stidov,
zabezpecCuje zavedenie a spravu informacnych technolégii na sidoch, organizacne
zabezpecuje vzdeldvanie sudcov, vyjadruje sa k legislative tykajicej sa spravy sidov).
Podla §védskeho vzoru roku 1999 vznikla Dédnska sprava sadov (The Danish Court Admi-
nistration, Danmarks Domstole) s v podstate totoZnou pravomocou akd mé Svédska
narodna sprava sidov.

Striktne vzaté, ,severny model“ nema nic¢ spoloc¢né s tilohou, aki mé stidna rada plnit
v materidlnom pravnom $tate. ,Severny model“ vnasa prvky samospravy do spravy sidov
vo vztahoch, kde to nie je relevantné pre nezavislost sidnej moci. Inak povedané, sidne
rady ,severného typu“ v skuto¢nosti nepatria medzi stidne rady. Nie st ,severné“ a ,,juzné“
stidne rady. Existuju iba stidne rady. Organy $tatu, ktoré zabezpecuji ekonomicky a ma-
teridlny chod stdov, st orgdnmi spravy sidov a netreba ich oznacovat za stidne rady.
Také oznacenie je méttce a Skodlivé.

Dalsi pohlad na podstatu stidnych rad presadzuju poradné organy Rady Eur6pys3
a medzinarodné sudcovské organizacie.4

Ustavny sud SR v odévodneni jedného zo svojich rozhodnuti o silade novely zdkona
o Sudnej rade Slovenskej republiky s normami Ustavy Slovenskej republiky pristup
tychto subjektov sumarizoval nasledovne:

I <http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/textes/ CouncilOfJusticeEurope_en.pdf>.

2 <http://www.encj.eu/images/stories/pdf/judiciares/authemaandelena2004judicialcouncilslessonslearned
europelatinamerica.pdf>.

3 Napr. Stanovisko ¢. 403/2006 k vymenovaniu sudcov prijaté Eurépskou komisiou pre demokraciu (Benétska
komisia); Odporicanie Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/REC (2010) 12 o sudcoch.

4 Magna charta sudcov prijatd Poradnou radou eurépskych sudcov (CCJE) na 11. plendrnom zasadnuti
17.-19. novembra 2010 v Strasburgu.
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»Porovndvaci pohlad ndm ... ukazuje, Ze model stidnej rady, ktory je v spominanych
dokumentoch prezentovany ako ,ten jediny vhodny* jeskoriba europskym norma-
tivnym prototypom, pretoZe roznorodost, ¢o sa tyka sprdvy sudnictva, zostdva charakte-
ristickym znakom sticasnej Eurdpy. Pri existujiicej r6znorodosti modelov sprdvy justicie
nemozno povedat, Ze jeden a ten isty model pre kazdy Stdt by bol ten sprdvny a Ze jeho
mechanické prevzatie zaruci dosiahnutie Ziadanych cielov nezdvislého, vykonného a pro-
fesiondlneho stidnictva v tej-ktorej krajine.“5

Ustavny std SR m4, aj nema pravdu. Model, aky vznikol vnutrostatnou tvorbou prava
v Ustavnych textoch, je v zasade jednotny, vntitorne konzistentny a logicky usporiadany
model, ktory sltizi na zachovanie nezavislosti a nestrannosti sidnictva dovnttra sidnej
moci, aj navonok, voci obyvatelstvu §tatu a Statnym orgdnom. Model, aky presadzuju
poradné organy Rady Eurépy i Eur6pskej inie vratane stavovskych sudcovskych organi-
zécii taki konzistenciu a logiku prdvomoci nema. Lichotivo ho mozno oznacit za samo-
spravny model, v ktorom sa ¢o najviac pravomoci tykajicich sa spravy stidnictva prenasa
z vykonnej moci na sidnu radu.

Jednotlivé Staty nemusia nasledovat jediny povinny vzor stidnej rady. Jednotlivé staty
by vSak mali nasledovat spolo¢ny model v takom rozsahu, aby ich vnttro$titna sidna
rada bola sposobila plnit tlohy, ktoré zo stidnej rady robia stidnu radu. Preto by sa stidna
rada mala budovat na zdkladoch modelu, aky mozno poznévat prostriedkami porovné-
vacieho tistavného préava a tento model by sa viac, menej alebo vobec mohol dopliiat
pravomocami, ktorych priznanie sidnym raddm odporiacaja poradné medzinarodné
organy. Omylom s neprijemnymi désledkami je opacny postoj, ktory sa zaklad4 na pre-
sadzovani odporicani poradnych orgdnov Rady Eurépy a Eur6pskej tinie do vnutrostat-
ne zavedeného modelu s pripadnym prevzatim nejakych prvkov modelu vytvoreného
v odvetvi porovnavacieho tstavného préva.

Na Slovensku plati istavna tdprava, ktord vytvéara priestor pre oba postupy: pre zavad-
zanie modelu podla vzoru dstavného prava, aj pre presadzovanie odporicani medzi-
nérodnych poradnych orgéanov.

Ustava Slovenskej republiky sa istavnym zédkonom ¢. 90/2001 Z. z. doplnila o ¢l. 141a,
ktorym sa zriadila Stidna rada Slovenskej republiky. Uz v case, ked ¢ldnok 141a mal iba
podobu navrhu na doplnenie Gstavy, vyvolaval kritiku v organoch parlamentu rokujtcich
o zmene zékladného zdkona. S odstupom ¢asu mozno konstatovat, Ze vloZenie ¢l. 141a
do Ustavy SR nepatri k hviezdnym hodinam vyvoja tGstavnej tipravy na Slovensku.

V kocke sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky P. Briidk uviedol:

»-..[I[nstitit stidnej rady, ale podobne aj verejného ochrancu prdv boli do prdvneho
poriadku Slovenskej republiky zavedené nesystematicky, nie na zdklade vniitrostdtnej
legislativnej potreby, navyse bez hlbsieho zohladnenia nasich prdvnych tradicii a bez Sir-
Sieho politického a odborného konsenzu. (...) Ucel existencie stidnej rady sa nevysvetlil
v case jej zriadovania a nadalej je nejasny. Napr. akym orgdnom Stdtu je stiidna rada?
Politickym (tomu by nasvedcovalo aj ostatné politické odvoldvanie ¢lenov sudnej rady
pred skoncenim stanoveného obdobia a bez uvedenia dévodu) alebo odbornym? Otdzka
mala byt jednoznacne zodpovedand v dovodovej sprdve k ndvrhu na zmenu tistavy, no
nestalo sa tak. Ak skutocne jedinym redlnym dévodom vzniku stidnej rady bolo, ze si to

5 P1. US 2/2012. Nélez z 18. novembra 2015, ZNUUS 2015, s. 175, bod 9.1.
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Zelala Eurdpska uinia— podmienka prijatia Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie— potom
sa otcovia tejto tstavnej zmeny ocitli v roli ruského knieZata Potemkina, ktory dokdzal
»potemkinovskymi dedinami“ vcelku ticelne zakryvat realitu.“

Stdna rada ako Gstavna institicia bola ,vynajdend“ kvoli depolitizacii sidnej moci,
no depolitizécia sidnictva sa na Slovensku nehodi mnohym politikom, muzom ovlada-
jucich politikov z Gizadia, ba ani samym sudcom. To m4 za nasledok manipulécie s vykla-
dom tGcelu zriadenia Stidnej rady SR, jej obsadzovania, organizacie ¢innosti aj priznava-
nia pradvomoci tak vo faze tvorby prava, ako aj vo faze aplikacie prava.

Uvod do problémov s interpretaciou a aplikaciou clanku 141a sa spaja s tym, Ze Ustava
definuje Narodndu radu SR (Cl. 72), prezidenta SR (prva veta ¢l. 101), vladu SR (cl. 108),
Ustavny std SR (€l. 124), no nedefinuje Stidnu radu SR. T4to okolnost by mohla mat
okrajovy vyznam za predpokladu, Ze by existovala zrozumitelna a jednoznacna tprava
Ustavného postavenia Stidnej rady SR, jej kreédcie, pravomoci Stidnej rady SR, vztahov
k inym tGstavnym organom a ich ticasti na kreécii sidnej rady. No tstavnd tprava tychto
otazok celkom jednoznac¢na nie je. Pritom sa tyka nového organu §tatu, o ktorom v ¢ase
jeho vytvarania nebola vyhranend predstava na ¢o ma slizit, o com a ako ma rozhodovat.

Stavom pravnej ipravy je poznamenana faza aplikdcie préava.

Ucebnice Statneho prava? a casto ani odborné publikacie8 o Stidnej rade SR ml¢ia,
nevzali jej zriadenie na vedomie. Tym sa o. i. vyhybaji vymedzeniu podstaty stidnej rady.

»Absencia legdlnej (uistavnej) definicie postavenia stidnej rady v Ustave Slovenskej
republiky, ako aj zatial znacne rozpacité pokusy domdcej ustavnej tedrie o pojmové
vymedzenie Stidnej rady Slovenskej republiky aspon prostrednictvom prdvnej doktriny
md negativne dopady na prdvno-aplikacnu prax.“®

,Zriadenie Stidnej rady tzv. velkou novelou Ustavy z roku 2001 od samého zaciatku
sprevddzalo siroké spektrum nielen laicko-politickych, ale aj tistavno-odbornych ndzorov
na vyznam Stidnej rady a jej postavenie v systéme delby moci na Slovensku, co bolo dané
tym, zZe s obdobnym ustavnym orgdnom neboli na nasom tzemi ... Ziadne skiisenosti.
Navonok sa to prejavilo v absencii tistavnej definicie Stidnej rady. Jeho definiciu je preto
mozné odvodzovat len od jeho prdvomoci a od jej zlozZenia.

Z hladiska prdvomoci, pricom podstatnd cast je decizneho charakteru, je mozné ju vecne
rozdelit na sprdvu vect sudcov (absoliitna vicsina) a sprdvu veci stidnictva (v tom case len
vyjadrovacie oprdvnenie najmd k rozpoctu justicie).

Tuto ustavnii absenciu definicie Stidnej rady sa o to viac snazila vyplnit justicno-poli-
tickd prax, ktord oscilovala od predstdv sudcov - politikov, ktori chceli vidiet Stidnu radu
ako sticast politického systému az po predstavu sudcov — odbordrov zalozenej na chdpani
sudcovskej nezdvislosti ako prdva na zvySovanie materidlnych (najmd financnych) pod-
mienok vykonu stidnictva.“10

6 PL US 2/2012. Odli$né stanovisko sudcu Petra Britdka vo veci sp. zn. P1. US 2/2012, ZNUUS 2015, s. 194, bod 6.

7 CIBULKA, I.. a kol. Ustavné prdvo. Stdtoveda. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013.

8 OROSZ, L.—-SVAK, J. - BALOG, B. Zdklady tedrie konstitucionalizmu. 2. vydanie. Bratislava: EUROKODEX, 2012;
ONDROVA, J. - SLASTAN, M. — SIMAN, M. - KYPTA, P. The State Law of the Slovak Republic. Banska Bystrica:
Faculty of Law, Matej Bel University, 2012.

9 Pl US 2/2012. Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza, ZNUUS 2015, s. 199, bod 2.

10 SVAK, J. Miesto Sudnej rady Slovenskej republiky v systéme ustavnych zéaruk prava na stidnu ochranu.
In: Prdvo na stidnu ochranu a garancie nezdvislosti sudcov z pohladu tedrie a praxe. Zbornik prispevkov
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V kredcii sidnej rady, jej persondlnom zostavovani, vymedzovani jej pradvomoci a orga-
niz4cii ¢innosti vSetko so vsetkym suvisi. Vlastnosti stidnej rady nie st dielom nahody
ani samotcelom. Stidna rada musi mat také jednotlivé vlastnosti, aby jej umoznili plnit
ulohy, na ktoré je zriadend. Interpretdcia platnej Gpravy sa dostdva na hranicu Spekula-
tivneho, lebo musi pracovat s hypotézami.

3. SAMOSPRAVNY ORGAN?

Ustavny std SR ¢asto, no nie vylu¢ne, oznacuje Sidnu radu SR za samospréavny organ.
Tato charakteristiku konstatuje, no neodévodnuje.

Druhy senéat konstatoval, Ze , margindlost a medzerovitost prdvnej tipravy (rdmcovd
ustavnd uprava a absencia zdkonnej tipravy) uzndsania sa sudnej rady o ndvrhu kandi-
ddta na funkciu predsedu najvyssieho stidu... vytvorila stidnej rade priestor prezentovat
sa ako vrcholny samosprdvny orgdn s dominantnymi demokratickymi principmi uplat-
riovanymi pri svojej ¢innosti.“11 Nasledne prvy senét oznacil Sidnu radu SR za samos-
pravny organ s pésobnostou organu verejnej spravy sudnictva.!2 Neskor ju ten isty senat
hodnotil ako samospravny organ sui generis.!3

Ustavny sid SR svoje pravne nazory na postavenie Stidnej rady SR napokon zhrnul
takto:

»Doterajsia judikatiira tistavného stidu Stidnu radu Slovenskej republiky tistavnoprdvne
charakterizovala ako osobitny sui generis samosprdvny tistavny orgdn (I. US 62/06, s. 8;
1.US162/09,s. 14; 1I. US 29/2011, 5. 11; PL. US 102/2011, 5. 121) stidnej moci (PL. US 10/05, . 86),
ktory je najvyssim orgdnom stidnej moci (PL. US 102/2011, s. 134; m. m. IV. US 46/2011, 5. 12;
m. m. L. US 454/2012, s. 18), pricom jednym z jeho zdkladnych instituciondlnych prvkov
je nezdvislost (IV. US 46/2011, s. 12), predovsetkym:

— zabezpecuje nezdvislé postavenie stidnej moci vo vztahu k inym orgdnom Stdtu
(I11. US 79/04, s. 8; III. US 238/05, s. 9; I1I. US 128/09, s. 13), resp. jej posobnost slizi na
vytvorenie mechanizmu zarucujiiceho nezdvislost stidnej moci od moci vykonnej
(PL. US 17/08, s. 100), resp. je ,garantom* nezdvislosti stidnictva a jeho oddelenia
od ostatnych orgdnov Stdtu (PL. US 10/05, s. 89),

— zodpovedd za chod sudnictva (PL. US 102/2011, s. 121),

— zabezpecuje sudcovski legitimitu (PL. US 102/2011, s. 134),

— vykondva sprdvu stidnej moci, t. j. rozhoduje alebo spolurozhoduje alebo sa vyjadruje
k otdzkam ekonomického, financného, organizacného a persondlneho zabezpecenia
vykonu stidnej moci a scasti aj jeho kontroly (PL US 10/05, s. 56; PL. US 102/2011, s. 145),

— posobi pri sprdve sudnictva v stucinnosti s ministerstvom spravodlivosti alebo ministrom
spravodlivosti (PL. US 10/05, s. 56),

- zodpovedd za transpareninost sudnictva (PL. US 102/2011, s. 134).“14

z medzindrodnej vedeckej konferencie Banskd Bystrica, 18. jiina 2015. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 11.

1111, US 5/03. Nalez z 19. februara 2003. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,ZNUUS*). 2003 - I. polrok, s. 123.

12 1. US 62/06. Uznesenie z 1. marca 2006. ZNUUS 2006, s. 803.

13 1. US 162/09.

14 p]. US 2/2012. Nalez z 18. novembra 2015, ZNUUS 2015, s. 177-178, bod 9.4.
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Oznacovanie Stidnej rady SR za samospravny orgdn nema zaklad vo vyslovnej tistavnej
uprave, ba niet ani dévodu ho z Ustavy vyvodzovat. Zakladom pre oznac¢ovanie studne;j
rady za samospravny organ si medzindrodné dokumenty sudcovskych organizacii. Ide
o mélo pochopitelné spravanie Ustavného stidu SR, ktory pri vyklade Ustavy SR upred-
nostnuje odporicania medzinarodnych organizacii pred vlastnym textom zékladného
zékona Slovenskej republiky, priCom v zdujme presadenia ,samospravneho“ pohladu
prehliada aj poznatky pontikané porovndvacim tstavnym pravom.

Stdna rada SR je Gstavou zriadena ako orgén §tatu, o okrem iného vyslovne vyjadruje
pomenovanie Stidna rada Slovenskej republiky. SGdna rada je zriadend ako tGstavny organ.
Jej zriadenie v podobe samospravneho organu je nezlucitelné s i€¢elom tpravy pravne
relevantnych vztahov pomocou tstavy.

Inak ako tstavny sud vysvetluje Glohu Stidnej rady SR slovenska pravna veda.

,Casto sa opakujiica definicia Sudnej rady ako samosprdvneho orgdnu uz na prvy
pohlad konkuruje Ustavou stanovené zloZenie Stidnej rady. (...) UZ zo zloZenia Studnej
rady je zrejmé, Ze nie je samosprdvnym orgdnom, ale orgdnom zloZenym nielen zo sudcov,
ale aj z ,laikov”, kreovanych do funkcie tak legislativou ako aj exekutivou,“15 uviedol
J. Svék, podla ktorého na Stidnej rade SR najpodstatnejsie je, Ze je organom sudcovskej
legitimity:

»Nielen z hladiska kvantitativneho, ale aj z hladiska vecného bola od zaciatku najdéle-
Zitejsia prdvomoc Stidnej rady ako orgdnu sudcovskej legitimity. Aktudlne znenie Ustavy
prizndva Stidnej rade z hladiska vymedzenia kompetencii postavenie orgdnu sudcovskej
legitimity, t. z. orgdnu, ktory rozhoduje (spolurozhoduje) o vzniku a zdniku sudcovskych
povinnosti, 0 zodpovednosti sudcov ako aj o ich kariérnom postupe. Z dvandstich vyslovne
v Ustave vymedzenych kompetencii sa osem priamo dotyka ,sprdvy* veci sudcov.“16

Takto vymedzeny tcel Sudnej rady SR sa k zmyslu existencie sidnej rady pribliZil viac,
ako koncepcia Ustavného stidu SR, no tieZ sa nedostal do ciela.

Sidna rada nezabezpecuje legitimitu vzniku siidnej moci, lebo t4 vznika skor ako sa
kreuje stidna rada. Stidna rada garantuje legitimitu trvania sidnej moci tym, Ze dohliada
na nezavislost a nestrannost uplatiiovania siidnej moci. Preskiimava podozrenia o zne-
uziti sidnej moci v konkrétnych pripadoch, uplatiiuje zodpovednost voci konkrétnym
sudcom, ktori nerozhodovali spor v silade s pravnym poriadkom, a tak udrziava ¢istotu
stdnej moci aj vnimanie sidnej moci ako déveryhodnej zlozky verejnej moci. Na sidnej
rade nie je najpodstatnejsie, aby reprezentovala legitimnost sidnej moci navonok, voci
inym orgdnom stdnej moci, ale to, aby garantovala legitimnost stidnej moci dovntitra,
voci sudcom, ak porusia nestrannost siidnej moci alebo platny pravny poriadok.

15 SVAK, J. Miesto Stdnej rady Slovenskej republiky v systéme tGstavnych zaruk prava na stidnu ochranu.
In: Prdvo na stidnu ochranu a garancie nezdvislosti sudcov z pohladu tedrie a praxe. Zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie Banskd Bystrica, 18. juina 2015. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 12.

16 SVAK, J. Miesto Stidnej rady Slovenskej republiky v systéme tstavnych zaruk prava na stidnu ochranu.
In: Prdvo na stidnu ochranu a garancie nezdvislosti sudcov z pohladu tedrie a praxe. Zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie Banskd Bystrica, 18. jiina 2015. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 13.
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4. NEZAVISLY ORGAN?

7 doévodovej spravy k nédvrhu tstavného zdkona ¢. 90/2001 Z. z. moZno vyvodit, Ze
zékladny zamer zriadenia Stidnej rady SR spocival v posilneni instituciondlnej neza-
vislosti sidnej moci od vykonnej moci.1?

Ustavny std SR toto oddévodnenie navrhu tstavného zakona premietol do poziadavky
nezéavislosti Stidnej rady SR. Podla Ustavného sudu: , Stidna rada je orgdnom verejnej
moci, ustavnym orgdnom, ktory zabezpecuje nezdvislé postavenie stidnej moci vo vztahu
k inym orgdnom Stdtu.“18

»Garantovat nezdvislost stidnej moci nie je to isté ako byt nezdvisly,“ namietol sudca
L. Mészéros vo svojom nestihlasiacom stanovisku s o¢ividnym zdmerom spochybrnovat
pravny ndzor vacsiny pripisujici Sidnej rade SR nezavislost.

»Stidna rada Slovenskej republiky je osobitny nezdvisly tistavny orgdn siidnej moci
garantujtici predovsetkym nezdvislé postavenie stidnej moci a sudcovskti legitimitu, zod-
povedajiici za chod studnictva, sprdvu stdnej moci a stidnictva, ako aj transparentnost
stidnictva, a tak by mal byt plnohodnotnym partnerom moci zdkonodarnej a vykonnej.“19

Tento pokus Ustavného stidu o definiciu Stidnej rady SR podrobil tvrdej kritike sudca
L. Orosz vo svojom nestihlasiacom stanovisku k ndzoru vacsiny: ,, Po precitant ... citova-
nej definicie stidnej rady nemoze zrejme ani nanajvys zhovievavy citatel s plnou vdznostou
vyslovit, ze sa prostrednictvom nej podarilo (aspori) nieco objasnit, a tob6z nie skonstatovat,
Ze ustavny sud prostrednictvom tejto definicie usmernil interpretacnii a aplikacnii prax.
Objektivnemu a pritom aspori ¢iastocne prdavnicky erudovanému citatelovi totiz nemoze
unikniit, Ze tistavny sud si pri formulovani tejto definicie neujasnil obsah a rozdiely medzi
v nej pouzitymi klicovymi ustavnymi pojmami ,sudna moc* a ,stidnictvo a zdrovern

17 Podla dovodovej spravy k navrhu tstavného zdkona (parlamentné tla¢ 1271), ktory bol schvéleny ako tstavny
zékon ¢&.90/2001 Z. z.: , Vplyv viddnej moci na moc stidnu je neopodstatnene velky, najmd ak Ustava Slovenskej
republiky predpokladd kompetenciu viddy navrhovat kandiddtov na sudcov a rozhodovanie o sluzobnom
postupe sudcov zdkonnd tiprava ponechdva, s vynimkou sudcov Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, praktic-
ky vo vylucnej kompetencii ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ako reprezentanta exekutivy. Vychddza
sa pritom z tézy politickej zodpovednosti ministra spravodlivosti za chod stidnictva a jeho sprdvu vo vseobec-
nosti. (...) Absoliitna prdvomoc ministra spravodlivosti menovat a odvoldvat predsedov a podpredsedov kraj-
skych a okresnych stidov spolu s oprdvnenim tychto stidnych funkciondrov v oblastiach rozhodovania o pride-
lovani veci rozvrhom prdce, hodnotenia sudcov, rozhodovania o zloZeni disciplindrnych sendtov, uvoliiovani
sudcu na vzdeldvacie semindre a pod., ddva vykonnej moci prilezZitost sledovat svoje zdujmy prdve cez predsedov
stidov. Z citovanej casti dovodovej spravy mozno vyvodit, Ze zdkladny zdmer zriadenia Stdnej rady SR spoci-
val v posilneni institucionélnej nezévislosti sidnej moci od vykonnej moci. Potvrdzuje to pokracovanie odévod-
nenia: , Zaclenenie Stidnej rady Slovenskej republiky do siedmej hlavy Ustavy Slovenskej republiky zvyrazriuje
Jjej nezdvislé postavenie od moci zdkonodarnej ako aj vykonnej a je redlnym naplnenim tistavnej zdsady nezd-
vislosti a oddelenia vykonu stidnej moci od inych orgdnov Stdtu. Zodpovedd tak poziadavke Odporiicania Rady
Eurépy No R (94) 12 Vyboru ministrov clenskych Stdtov Rady Eurdpy z 13. oktobra 1994 na nezdvislost orgdnu
zodpovedného za vyber a sluzobny postup od vlddy a Stdtnej sprdvy. Naplnenie uvedenych cielov a principov
sa dosiahne aj zakotvenim zloZenia Stidnej rady Slovenskej republiky, v ktorej nadpolovicnii vicsinu maju
zdstupcovia sudcov, voleni svojimi kolegami tak, aby v nej mali ¢o najsirsie a rovnomerné zastiipenie sudcovia
stidov vsetkych stupriov, ako to predpokladajii vseobecné zdsady Eurdpskej charty o statuse sudcu. (...) Zmyslu
trojdelenia Stdtnej moci a systému protivdh a vzdjomnych bizd zodpovedajui ustanovenia o dalsich ¢lenoch
Stidnej rady Slovenskej republiky, nominovanych do tohto orgdnu v rovnomernom pomere vlddou Slovenskej
republiky, Ndrodnou radou Slovenskej republiky a prezidentom Slovenskej republiky. Prispeje to k zabezpeceniu
vSestrannosti pohladu na riesené problémy a zamedzeniu pripadnej jednostrannosti ndhladu na ich riesenie.”

18 111, US 79/04. Nélez z 21. oktébra 2004. ZNUUS 2004 - II. polrok, s. 814.

19 pl. US 2/2012. Nalez z 18. novembra 2015, ZNUUS 2015, s. 178, bod 9.4.
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priznal sudnej rade aj také funkcie, ktoré zjavne nezodpovedajti jej istavou vymedzenej
poésobnosti (napr. zodpovednost za ... sprdvu stidnej moci a stidnictva*“), cim zjavne este
viac zahmlil povahu tohto ,,osobitného tistavného orgdnu*. Taktiez sa mi zdd prinajlep-
Som nevhodné (ak uZ nie neakceptovatelné), aby autoritativna definicia akéhokolvek
tstavného orgdnu bola gramaticky vyjadrend podmieriovacim spésobom (,... by mal byt
plnohodnotnym partnerom moci zdkonodarnej a vykonnej*), pretoZe tento gramaticky
tvar uz sam osebe vytvdra otdzniky.“20

»Skutocnost, ze stidna rada md prienik s justiciou, neznamend, Ze sa na fu prendsa
vlastnost nezdvislosti patriaca exkluzivne len stidom. Zdrover nie je zmysluplné aby bol
typ nezdvislosti, ktoré maju sudy, prendsany na stidnu radu, kedZe tdto nevykondva stidnu
moc. Garantovat nezdvislost stidnej moci nie je to isté ako byt nezdvisly. Pritom treba mat
na pamditi, ze nezdvislost md vzdy isty obsah, podobne ako sloboda md aspekt ,k“a, od*
(1. Berlin). Md svoju pointu. Nevidim Ziadnu pointu, ako som uz spomenul v tom, aby stidna
rada mala taku nezdvislost pri rozhodovani, ako ju maju stidy, resp. sudcovia. Ako na jej
rozhodovanie nemaju vplyvat iné zlozZky moci, ked st v nej istym spésobom zasttipené?

Nezdvislost, ale mditiico, tak moézZe nanajvys vyjadrovat ci akcentovat, povedzme,
svojbytnost stidnej rady. (...) Nezdvislost, ale nemditiico, by mohla este znamenat tirad
(i inStiticiu po starom) na sposob nezdvislych sprdvnych tiradov, kde mozu byt cleno-
via odvolani len z disciplindrnych dévodov. Ustava takiito charakteristiku stidnej rade
explicitne neustanovuje.“?1

Sddna rada SR nie je §tatnym orgdnom stidneho typu. Nemé pravomoc rozhodovat
spory o pravo. Preto je orgdnom spravy. To nevylucuje, Ze mo6Ze mat nezavislost na plnenie
svojich tdloh. Nezdvislost sa nezarucuje iba orgdnom stidnej moci. Aj organy kontroly
(Najvyssi kontrolny drad SR) maju tistavou vyslovne priznant nezdvislost.

Spor o nezévislost Stidnej rady SR sa za¢ina forméalnou poziadavkou. Ustavny stid SR
trva na vyslovnom priznani nezavislosti orgdnu $tatu, ktory mé byt nezavisly, v texte
Ustavy: , Ustavodarca nezdvislost pristidil len urcitym orgdnom a vyslovne to ustanovil
v ustave. U orgdnov, kde nezdvislost nechce priznat, v tistave ju neuvddza.“?2 Tato poZia-
davka Stidna rada SR nespliia, Ustava SR ju neoznacuje za nezavisly organ.

A predsa Stidna rada SR moZe splfiat poziadavku nezévislosti.

Povedla vyslovnych tstavnych noriem existujui implikované dstavné normy. Tie sa
zakladaji na domnienke, Ze niektoré spolocenské vztahy st v demokratickom a prav-
nom State natolko samozrejmé, Ze ich netreba v tstave vyslovne uviest. V Ustave SR
takd povahu mé napr. zédsada delby moci, zédkaz otroctva a nevolnictva ¢i uplatnenie
volebného prava na obnovu (pokracovanie) demokratickej formy vlady. Aby sa koncep-
cia implikovanych tstavnych noriem nestala prostriedkom vndSania svojvole do diania
v spolo¢nosti, existenciu implikovanej Gstavnej normy treba overit a preukazat.

Nezavislost, ktort Ustava podla predchadzajticeho pravneho nazoru Ustavného stidu
bud vyslovne priznava, alebo neexistuje, v pripade Stidnej rady SR méze mat povahu
implikovanej istavnej normy.

20 pl. US 2/2012. Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza, ZNUUS 2015, s. 200, bod 4.

21 1. US 2/2012. Odlisné (dopliujtice) stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Pl. US 2/2012, ZNUUS 2015, s. 197, bod 8 aZ 10.

22 PL. US 17/96. Nélez z 24. februdra 1998. ZNUUS 1998, s. 67-68.
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»Nezdvislost sltiZi na slobodu pred obmedzovanim zo strany iného orgdnu verejnej moci
pri uplatriovani prdavomoci nezdvislého orgdnu. To znamend, zZe vzdy, ked ide o nezdvislost
orgdnu verejnej moci, ide o jeho funkcniu nezdvislost, ktord sliZi na to, aby dany orgdn
verejnej moci bez obmedzeni zo strany inych orgdnov verejnej moci uvdzil, ¢i urcity spolo-
censky vztah spadd do sféry jeho pravomoci, a aby na zdklade vlastnej tivahy svoju prdvo-
moc tcinne uplatnil, ak ide o vec, ktord patri do jeho prdvomoci.“?

Pre uplatiovanie taziskovych pravomoci stidnej rady — rozhodovanie o kariérnom
postupe sudcov a o disciplindrnej zodpovednosti sudcov — m4d instituciondlna nezavis-
lost povahu conditio sine qua non. Iba nezavisla sidna rada je spdsobila objektivne
a nestranne posudit, ¢i sa sudca pri vykone stidnej moci spraval spésobom, za ktory ma
dovodne znasat disciplindrnu zodpovednost.

Nezavislost, ktord znameng, Ze orgén verejnej moci neprijima pokyny na uplatnenie
svojej pravomoci, nevyhnutne zahfna aj neprijimanie pokynov jednotlivymi ¢lenmi
kolektivneho orgédnu. V podmienkach Studnej rady SR to znamen4, Ze osemndst clenov
stidnej rady poZiva individudlnu nezavislost. Ustavny stid SR o tejto otazke uviedol:
»Je ... zrejmé, Ze tdto zdruka nezdvislosti sa vztahuje aj na jej jednotlivych clenov, ktorymi
je tvorend, kedze nie je objektivne mozné zabezpecit nezdvislé postavenie stidnej rady
ako celku bez toho, aby aj jej jednotlivym ¢lenom bolo taktiez zabezpecené nezdvislé
postavenie. 24

Podla platnej Ustavy ide o dosial jediny pripad implikovanej nezavislosti, ktori mozno
vyvodit z Ustavou vyslovne priznanej nezévislosti sidnej moci. Preto momentom usta-
novenia ¢lenov Stidnej rady SR sa Stidna rada SR stava od inych §tatnych organov neza-
vislym tistavnym orgédnom s vlastnou dstavnou posobnostou.

Plénum Ustavného stidu SR o Stidnej rade SR uviedlo:

»Stidna rada je ustavny orgdn zriadeny ¢l. 141a ustavy v rdmci druhého oddielu jej sied-
mej hlavy. Tymto zaradenim v systematike tistavy je bez pochybnosti vyjadrend prislusnost
sudnej rady k stidnej moci. Pésobnost stidnej rady podla ¢l. 141a ods. 4 ustavy sluzi na
vytvorenie mechanizmu zarucujticeho nezdvislost stidnej moci od moci vykonnej.“2s
, Uloha stidnej rady ako garanta nezdvislosti stidnej moci nie je v tistave vyslovne uvedend,
Jjednoznacne vsak vyplyva zo zdkladnej charakteristiky stidnej moci, ktorou je jej nezd-
vislost (Cl. 141 tistavy), pricom je zrejmé, Ze tiito nezdvislost musi dodrziavat a chrdnit aj
studna rada...“2

Ustavny sud SR vyhodnotil Stdnu radu SR ako hybridny typ stidnej rady. Podla tistav-
ného sudu: , Vyplyva to uz zo samotného tistavného zakotvenia jej postavenia (siedma
hlava I1. oddiel ¢l. 141a a nasledujtice tistavy) a tieZ aj z rozdelenia prdvomoci orgdnov
verejnej moci pri ustanoventi jej ¢lenov, ked deviatich ¢lenov volia a odvoldvaji sudcovia,
troch ¢lenov voli a odvoldva ndrodnd rada, troch clenov menuje a odvoldva prezident
republiky a troch clenov vidda (Cl. 141a ods. 1 ustavy).“?7

Viac, ako spdsob ustanovovania ¢lenov Sidnej rady SR na hybridnost typu poukazuja
pravomoci Sudnej rady SR, ktoré v typolégii Rady Eurépy zaraduja slovenskd stidnu

23 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 1035.
24 p]. US 2/2012. Nalez z 18. novembra 2015, ZNUUS 2015, s. 177, bod 9.2.

25 PL. US 17/2008. Nalez z 20. méja 2009. ZNUUS 2009, s. 189.

26 p]. US 2/2012. Nalez z 18. novembra 2015, ZNUUS 2015, s. 177, bod 9.3.

27 PL. US 2/2012. Nélez z 18. novembra 2015, ZNUUS 2015, s. 176, bod 9.3.
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radu niekam medzi , seversky typ* fiktivnej stidnej rady a ,juzny typ“. V takom zacleneni
sa relativizuje poziadavka nezavislosti Stidnej rady SR. Za sticasného stavu, ked Stidna
rada SR nem4 plnu rozhodovaciu pravomoc vo veciach disciplindrnej zodpovednosti
sudcov, nie je nevyhnutné, aby sa vyznacovala nezdvislostou. Za predpokladu, Ze de
constitutione ferenda sa pravomoc Stidnej rady SR rozsiri tak, aby namiesto podavania
navrhov v disciplindrnych veciach sama rozhodovala o disciplindrnej zodpovednosti
sudcov, treba jej priznat instituciondlnu i individudlnu nezavislost.

Relativita nezavislosti sa premieta aj do fazy aplikacie Ustavy SR.

Ustavny std v pléne rozhodol, Ze porusenie nezavislosti stidnej rady je nestiladné s Usta-
vou v pripade uzdkonenia sudcovskych previerok tpravou ¢l. I zdkona €. 458/2003 Z. z.
o zriadeni Specidlneho stidu a Uradu $pecidlnej prokurattry a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.28 Podla tstavného sudu: ,, Ndrodnd
rada poprela ticel tejto prdavnej tpravy, ked rozhodovanie stidnej rady podmienila rozhod-
nutim vykonnej moci zasttipenej Ndarodnym bezpecnostnym tiradom. Pri rozhodovani
o docasnom prideleni alebo preloZeni sudcu na Specidlny siid md stidna rada povinnost
zaradit na miesto sudcu Specidlneho stidu iba toho sudcu, ktorého za sposobilého pre
vykon funkcie na tomto stide uznd Ndrodny bezpecnostny tirad. Prdvna tiprava pritom
neposkytuje stidnej rade Ziadny vicinny prostriedok kontroly zdverov Ndrodného bezpec-
nostného uradu vo vztahu k jednotlivym preverovanym osobdm kandiddtov na miesto
sudcu Specidlneho stidu. 2

Ustavny sud v senate sa nezaoberal otdzkou nezévislosti Sidnej rady v inom spore,
ktorého predmetom bola otdzka, ¢i vldda SR moZe kedykolvek odvolat zo Stidnej rady SR
svojich nominantov a nahradit ich inymi osobami.30

5. ODBORNY ALEBO POLITICKY ORGAN?

Ucel existencie Sudnej rady SR sa nevysvetlil v ¢ase jej zriadovania a nadalej je nejasny.
Akym organom §tétu je Stidna rada SR? Politickym alebo odbornym? Otazka mala byt
jednoznacne zodpovedana v dovodovej sprave k navrhu na zmenu Ustavy, no nestalo
sa tak.

Dovodové sprava k doplneniu Ustavy o ustanovenia o Stidnej rade SR je nejednoznac-
n4, nevyvazend a mozno az chaoticka. Nielen, ze nedava vyslovnd odpoved na otazku
o Ucele zriadenia Sidnej rady SR, ale v niektorych otdzkach pontuka prileZitost pre proti-
kladné vyklady a v inych otdzkach zavddza, dezinterpretuje doslovné znenie Ustavy.

Prikladom zakladu pre dezinterpretédciu v citovanej ¢asti dovodovej spravy je zmien-
ka o zloZeni Sidnej rady SR, , v ktorej nadpolovicnii vicsinu maji zdstupcovia sudcov*.
Také zloZenie sa d4 dosiahnut jedine vtedy, ked Narodné rada SR, vlada SR ¢i prezident
SR, alebo vsetci z nich, zvolia ¢i vymenuji do Stidnej rady SR ¢lenov z radu sudcow.
Pri vyuziti poznatkov z porovnavacieho tstavného prava skladanie sidnej rady vylucne
alebo prevazne z radov sudcov nie je nevyhnutné, ba deformuje ticel zriadenia stidnej
rady.

28 P1. US 17/2008. Nélez z 20. maja 2009. ZNUUS 2009, s. 115-207.
29 pl. US 17/2008. Nélez z 20. méja 2009. ZNUUS 2009, s. 189-190.
30 TV, US 46/2011. Nélez zo 17. februdra 2011. ZNUUS 2011, s. 1302-1314.
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Interpretacia a aplikacia Ustavy sa ubrala cestou, na ktorej prevazna vicsina ¢lenov
Sudnej rady SR pochédza z radov sudcov. Parita medzi nominantmi Statnych organov
a ¢lenmi - sudcami sa nenastolila pri ustanoveni Sidnej rady SR na prvé funkéné ob-
dobie roku 2002. Pri ustanovovani ¢lenov Stidnej rady SR na druhé funkéné obdobie sa
stidna rada premenila na , sudcovské odbory“ s poCetne bezvyznamnym zastipenim
0s0b s pravnickym vzdelanim nevykondvajuicich sudcovsku funkciu. Stav trva dodnes.

Ustavny std SR v nadvéznosti na tato prax uviedol: , Uvedend skutocnost (vyvdzenost
clenstva v suidnej rade) moze byt za urcitych okolnosti problematickd, a to v pripade, ak
okrem sudcov aj ostatné Stdtne orgdny do sudnej rady menuji i volia sudcov. Pri pre-
vahe sudcov v sudnej rade totiz siidna rada moZe (ale nemusi) podliehat nebezpecenstvu
»stidneho korporativizmu®“ (corporatism within the judiciary, Bendtska komi-
sia, stanovisko, bod 27). Na tomto mieste sa vsak vytvdra priestor pre vsetky dotknuté
orgdny na zavedenie takej vhodnej tistavnej praxe pri ustanovovani ¢lenov sudnej rady,
ktord zabrdni justicnému korporativizmu a izoldcii a rovnako zachovd princip delby moci
a zodpovednosti.“31

Nastoleny kurz ustanovovania ¢lenov Stidnej rady SR je spdsobily vyvolat podozrenie,
¢ije v sulade s Ustavou.

Podla ¢l. 141a ods. 1 druha veta:

,Clenmi Stidnej rady Slovenskej republiky st

a) deviati sudcovia, ktorych volia a odvoldvaji sudcovia Slovenskej republiky,
b) traja ¢lenovia, ktorych voli a odvoldva Ndrodnd rada Slovenskej republiky,
¢) traja ¢lenovia, ktorych vymeniiva a odvoldva prezident Slovenskej republiky,

d) traja ¢lenovia, ktorych vymeniiva a odvoldva vidda Slovenskej republiky.“

Clenstvo v Stidnej rade Slovenskej republiky nie je vyslovne rozdelené medzi tGstavne
urceny pocet sudcov a ostatné osoby s pravnickym vzdelanim. Z prvej vety ¢l. 141a ods. 1
a z ustanovenia pismena a) vyplyva, Ze najmenej polovica vietkych ¢lenov pozostava
zo sudcov. S prihliadnutim na kompetenciu Sidnej rady SR, najma v disciplindrnych
otazkach, optimélny pomer sudcov k ostatnym pravnikom by bol 1 : 1. Tento pomer sa
dé dosiahnut vykladom préva, podla ktorého Narodnéa rada SR, prezident SR a vlada SR
za Clenov Stidnej rady SR vymenuju také osoby s pravnickym vzdelanim, ktoré nevyko-
névaju sudcovsku funkciu.

Ustava SR rozliSuje medzi clenmi stidnej rady, ktori st sudcovia (pism. a/) a dalsi ¢le-
novia (pism. b/, ¢/ a d/), pri¢om vetci dalsi ¢lenovia musia spliat podmienku vysoko-
Skolského pravnického vzdelania a najmenej 15 rokov pravnickej praxe. Toto rozliSenie
pri uplatneni doslovného vykladu umoziiuje pomocou metdd interpretacie prava zaviest
vyklad, podla ktorého stidna rada pozostéava z deviatich sudcov a z deviatich ¢lenov, ktori
sudcami nie sd. Namiesto udomacnenia v Gstavnom poriadku SR ako tistavnej obycaje
sa toto rozlienie prehliada. U¢elovo, v zdujme zachovania vymyslenej ,samospravnej
povahy“ Stidnej rady, ktora v tomto svetle zavana usilim o stidny korporativizmus.

ZloZenie Stidnej rady SR otvara druht, uz zmienent otézku: akym orgédnom je Sidna
rada? Odbornym ¢i politickym?

31 pl. US 2/2012, ZNUUS 2015, s. 176-177, bod 9.3.
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Polovicu ¢lenov Sudnej rady SR ustanovuju politicky relevantné dstavné organy, ¢im
sa vytvéra prilezitost na to, aby polovicu ¢lenov Stidnej rady SR vytvorili , politicki ¢leno-
via“ a k nim, aby sudcovia doplnili druht polovicu €lenov, ktorych moZno oznacit tak
za apolitickych ¢lenov sudnej rady, ako aj za ,,inak politickych ¢lenov®.

Clenov Sudnej rady SR ustanovenych parlamentom, prezidentom SR a vlddou SR
mozno vnimat ako zdstupcov organov, ktori ich ustanovili do funkcie, no mozno ich aj
vnimat ako osoby, ktoré organy Statu neustanovili do Stidnej rady SR za ticelom svojho
zastipenia v sudnej rade, ale ktoré sa takto podielali na delbe moci pri ustanovovani
Sudnej rady SR kvoli zabezpeceniu nezavislosti stidnej moci. Prvy vyklad predstavuje
prvy argument v prospech interpretécie Sudnej rady SR ako politického organu, druhy
vyklad zas slizi v prospech vykladu Stidnej rady SR ako odborného orgénu.

Zastupenie Narodnej rady SR, vlady SR a prezidenta SR v Stidnej rade SR sa nespéja
s ,laickym* prvkom. KaZzdy c¢len Sudnej rady SR musi mat vysokoskolské pravnické
vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej praxe (¢l. 141a ods. 2 Ustavy). Tato podmien-
ka umoznuje charakterizovat Stidnu radu SR ako odborny organ. ,Laicky prvok“ je
nevhodné oznacenie pre osoby s predpisanym odbornym (préavnickym) vzdelanim.
Udajna ,laickost“ spociva iba v tom, Ze ide o pravnikov, ktori neposobia v sudcovskych
funkcidch. Odbornost Stidnej rady SR predstavuje samostatnt poziadavku na vlastnosti
Sudnej rady SR.

V prospech tohto nazoru mozno odkazat na dévodovi spravu k ndvrhu tstavného
zékona €. 90/2001 Z. z., v ktorej sa zloZenie Stidnej rade SR zd6vodnovalo vetou o ,,zabez-
pecenti vSestrannosti pohladu na riesené problémy a zamedzeniu pripadnej jednostran-
nosti ndhladu na ich riesenie“. TGto vetu netreba nevyhnutne spajat s vSestrannostou
pohladu danou prezentaciou pohladu vlady SR, prezidenta SR a parlamentu v ¢innosti
Stadnej rady SR, ale moZno ju interpretovat ako vSestrannost odborného pohladu spo-
jenu s rozdielnym vnimanim problému sudcami a osobami s pradvnickym vzdelanim,
ktoré nevykonévaju funkciu sudcu. V takomto vyklade sa Stidna rada SR zriadila ako
odborny, nie ako politicky organ Statu.

Argument v neprospech politického prvku v kredcii Stidnej rady SR by sa dal vidiet
aj v rozhodnuti pléna Ustavného stidu SR o potrebe nezlu¢itelnosti funkcie predsedu
a podpredsedu vSeobecného sudu s funkciou ¢lena stidnej rady, aby sa zamedzilo preli-
naniu sidnej moci a spravy sudov, nakolko ,, pésobenie predsedu (podpredsedu) vseobec-
ného stidu v stidnej rade robi z tohto orgdnu spochybnitelnti institticiu, pretoZe sa zvysuje
pravdepodobnost mozného stretu ich zdujmov“32 Ustavny sud SR vSak ani v naznaku
neuviedol, ¢i potencidlny konflikt spdja s politickou vdzbou predsedov a podpredsedov
stidov na ministra spravodlivosti, ktory ich ustanovuje do funkcie a z funkcie odvolava,
alebo ¢i konflikt zdujmov medzi sidnou radou a funkcionarmi sidov moZe nastat pre
int pricinu.

Na rozdiel od slovenskej pravnej vedy, kde sa mozno stretnit s oznacenim Stidnej
rady SR za odborny orgén,33 senat Ustavného stidu SR v spore tykajicom sa odvoldvania
¢lenov Stidnej rady SR z mimo sudcovskych radov zaradil Sidnu radu SR k politickym
organom: ,, Ustavou Slovenskej republiky ustanovend vniitornd konstrukcia (zloZenie)

32 p]. US 2/2012. Nalez z 18. novembra 2015, ZNUUS 2015, s. 185, bod 12.3.
33 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 1506.
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Stidnej rady Slovenskej republiky by stratilo svoje raciondlne opodstatnenie, ak by cleno-
via Stidnej rady Slovenskej republiky po svojom ustanoveni (zvoleni, resp. vymenovani)
nemali Ziadnu vdzbu na tych, ktori ich do tejto funkcie ustanovili (zvolili, vymenovali).
Tym by sa ak uz nie znemoznila, tak aspori podstatnym sposobom stazila moznost tych,
ktorym tistavodarca nie ndhodou zveril prdvomoc kreovat (volit a vymentivat) ¢lenov
Stidnej rady Slovenskej republiky, t. j. sudcov Slovenskej republiky, Ndrodnej rady Sloven-
skej republiky, prezidenta Slovenskej republiky a vlddy Slovenskej republiky, prendsat na
podu Stidnej rady Slovenskej republiky svoje predstavy o fungovani stiidnictva a ovplyv-
niovat ich v primeranom rozsahu (v rozsahu zodpovedajiicom poctu clenov Siidnej rady
Slovenskej republiky, ktori sii v ich kreacnej dispozicii) jej rozhodovanie. Vniitornd kon-
Strukcia, resp. zlozZenie Stidnej rady Slovenskej republiky a sposob jej uzndsania vychdd-
zaju teda (logicky a vedome) z poZiadavky zachovania vztahu (politickej) dovery medzi
clenmi Stidnej rady Slovenskej republiky a subjektmi, ktoré ich do ich funkcii ustanovili,
comu zodpovedd oprdvnenie tychto subjektov odvolat ich z funkcie aj dovodu ,straty
dovery*, resp. aj z iného Ustavou Slovenskej republiky alebo zdkonom neustanoveného
dovodu. (...) oprdvnenie viddy (ale aj ndrodnej rady, prezidenta a sudcov Slovenskej repub-
liky) odvolat clenov stidnej rady, ktori st v jej ,kreacnej dispozicii“ aj z dovodu straty
dovery, nenarusuje nezdvislost stidnej rady ako tvistavného orgdnu vzhladom na zloZenie
a sposob uzndsania sa.“3*

Ustavny stid v tomto pravnom nazore ako keby uplatnil model ustanovovania a rozho-
dovania v obchodnej spoloc¢nosti, kde sa v orgdnoch zidu majitelia alebo ich zastupcovia,
aby realizovali vlastné predstavy o chode obchodnej spolo¢nosti.

Sudna rada SR nie je subjektom sukromného préva. Je orgdnom verejnej moci, tstav-
nym organom §tatu. To sa musi premietnut do interpretécie a aplikacie Gstavnych noriem.
Ak sa ¢lenstvo v Sudnej rade SR zaloZi na delegacnom principe, ktory zahfiia pravo oprav-
nenej osoby kedykolvek delegata odvolat a ustanovit za neho iného delegéta, interpreté-
cia a aplikdcia ¢l. 141a Ustavy sa zasadne vzdiali od dcelu zriadenia Sudnej rady SR ako
Gstavného organu Statu.

Delegacny princip do interpretacie a aplikacie tistavnych noriem o Stidnej rade SR
vniesol Ustavny stid SR. Z Gistavnej Gipravy, ba ani z ipravy vykonavacim zékonom nija-
ko nevyplyva, Ze clenov do Stdnej rady SR ako svojich zastupcov vysielaja subjekty
podielajice sa na kredcii Sidnej rady SR za Gi¢elom plnenia ich konkrétnych predstév.
Ak by napriek tomu mal platit delegacny princip, musel by sa vztahovat na vsetky sub-
jekty spoluvytvarajice sidnu radu, teda aj na zastupcov sudcov. Zékon nijako neusta-
novuje mechanizmus, ktorym by sudcovské rady mohli dosiahnut odvolanie sudcov
zvolenych do Stddnej rady SR. Ak by delega¢ny princip v ¢innosti Stidnej rady SR sku-
to¢ne mal fungovat, potom by mal vykonavaci zdkon (ak nie sama tstava) ustanovit
mechanizmy priebeZnej komunikacie vysielajucich subjektov so svojimi delegatmi.
Za nepredstavitelné mozno oznacit uplatnenie poziadavky ultima ratio — odvolanie
sudcu - ako prvej v poradi, bez predchadzajuicich kritérii a podmienok, bez vystrahy.
V platnom pravnom poriadku mozno identifikovat indicie o tom, Ze volné (neobmedze-
né) odvolavanie ¢lenov Stidnej rady SR vysielajicimi subjektmi nie je mozné. Ustavny
sud ,,sa upiskol, ked rozhodol opacne.

341V, US 46/2011. Uznesenie zo 17. februdra 2011. ZNUUS 2011, s. 1313.
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Odbornost stidnej rady aj jej jednotlivych ¢lenov predurcuje pravomoc rozhodovat
o tom, kto zo zaujemcov o sudcovskt funkciu je sposobily tito funkciu vykonavat, ako
aj pravomoc rozhodovat o kariérnom postupe sudcov, ak ide o objektivne a nestranne
ponaty kariérny postup ako o formu uznania predchadzajuicich vysledkov sudcu pri
uplatiovani sidnej moci.

Ucel existencie Stidnej rady SR, jej vlastnosti (nezavislost a odbornost) by sa mal
premietat a potvrdzovat v ustanovovani a odvoldvani ¢lenov Sudnej rady. Tato skuiska
spravnosti neprinéasa presvedcivy vysledok.

Na obsadzovani miest 18 ¢lenov Stidnej rady SR sa podielaju Styri subjekty s pravo-
mocou vymenovat, ale aj odvolat svojich zastupcov v Sidnej rade SR. Dva z tychto sub-
jektov svojich zastupcov v Sidnej rade SR urcuji volbou (sudcovia a Narodna rada SR),
dva dalsie subjekty svojich zastupcov v Stidnej rade SR ustanovuji menovanim (prezi-
dent SR a vlada SR).

Odvolanie z funkcie ¢lena Stidnej rady SR je neprimerane rozdielne. Najtazsie odvola-
telny je Clen stidnej rady zvoleny sudcami. Podmienky odvolania vymenovanych ¢lenov
Sudnej rady SR st v protiklade k tomu natolko volné, Ze sotva moZno uvaZovat o pravnej
istote poskytnutej tymto ¢lenom.

Implikovana nezavislost vyvodena z prislusnosti Sidnej rady SR k stidnej moci je plno-
hodnotné nezavislost. Zahfiia instituciondlnu nezavislost aj individudlnu nezvislost.
Ak ¢len Stdnej rady SR v ramci uplatnenia posobnosti Stidnej rady SR sa hlasovanim
podiela na rozhodnuti Stidnej rady SR a za to ho Narodna rada SR, vlada SR alebo prezi-
dent SR odvola zo Stidnej rady SR ,,pre sklamanie dovery“, lebo sa zachoval ako nehodny
svojho , delegacného poverenia“, nemé zmysel vdZne uvaZovat o zachovani individudlnej
nezéavislosti.

Ustava vyslovne ustanovuje o ¢lenoch Sudnej rady SR, Ze ich vymentiva a odvolava
prezident SR, vlada SR a voli a odvoldva Nérodn4 rada SR.

Uprava o odvolani ¢lena Sudnej rady SR vyslovne urc¢ena v ¢l. 141a ods. 1 je dubiézna
vo vztahu k jednej z nosnych téz delby moci o nemoznosti jednej moci v §tate odvolat int
moc, ak sa tato téza nestotozni iba so zdsahom proti celému orgénu (aj ked odvolévanie
¢lenov Stidnej rady SR pri doslovnom vyklade nemusi smerovat voci jednému clenovi,
ale moze byt ,,celoplosné®, pri ktorom Narodné rada SR odvola svojich troch nominantov,
vlada SR svojich troch nominantov a prezident SR svojich troch nominantov. Ustava
zaroven neustanovuje povinnost namiesto odvolaného clena stidnej rady ustanovit
nového clena stdnej rady. TieZ neustanovuje lehotu pre ustanovenie nového ¢lena sud-
nej rady, ¢o v tihrne vytvara s Ustavou nezlucitelné znefunk¢nenie Stidnej rady SR na
neobmedzeny cas). Zdkonodarnd moc aj vykonnd moc odvoldvanim ¢lena/ov Stidnej
rady SR moze vyrazne ovplyvnit fungovanie sidnej rady, lebo tento tstavny organ je
kreovany ako stbor 18 rovnocennych ¢lenov, a preto zdsah zvonku, zo strany Statneho
orgdnu s pravomocou nominovat ¢lenov stidnej rady ma potencial vyrazne ovplyvnit,
¢i dokonca zvréatit uplatnenie posobnosti Stidnej rady SR.

Ustavny sid nemal prieskum odvoldvacej posobnosti prezidenta SR, vlady SR aj
Néarodnej rady SR zaloZit iba na doslovnom zneni ¢l. 141a ods. Ustavy. Tato tstavna
otazka predstavuje nazorny priklad Gstavnej tpravy, akd treba preskimat v spojeni
s Gstavnymi principmi, pricom v takom pripade sa vyrazne zniZuje pravdepodobnost,
Ze pravny nazor o kreovani stidnej rady zaloZenom na , delegacnom principe“by sa pre-
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ukdzal ako spravny. Stidna rada SR sa zriaduje zo ,$tyroch centier” verejnej moci — zo
stidnej moci na zéklade volby, ktorou sudcovia zvolia svojich ¢lenov Stidnej rady SR, zo
zdkonodarnej moci, ktora tieZ volbou ustanovi svojich ¢lenov Stidnej rady SR a dvakrat
z vykonnej moci, ktord vymenuje po troch ¢lenoch Sidnej rady SR raz rozhodnutim
vlady SR a raz rozhodnutim prezidenta SR. To neznamend, Ze kazdy ¢len Sidnej rady SR
po celé funkéné obdobie zostéva ,hovorcom* subjektu, ktory ho ustanovil za ¢lena Sud-
nej rady SR. To tiezZ neznamen4, Ze kazdy ¢len Stidnej rady SR po celé funkéné obdobie
je ,predlzenou rukou“ subjektu, ktory ho ustanovil za ¢lena Stidne;j rady.

Pri vymedzovani tcelu zriadenia a existencie Sidnej rady SR vsetko so vSetkym stvisi.
Predovsetkym nezévislost s odbornostou.

Ustavny sud SR svojou interpretaciou Ustavy formuje Stidnu radu SR ako samosprav-
ny organ stdnej moci, ktory sa zhodne so sidnou mocou vyznacuje nezavislostou
a podla sposobu svojej kreacie a fungovania je politickym orgdnom. Tento vysledok sa
zaklada na vyuzivani dokumentov medzinarodnych sudcovskych organizacii a porad-
nych organov Rady Eur6py a Eurépskej tinie.

Podla povodného modelu zriadovania a organizacie sidnych rad tak, ako sa vytvoril
v Ustavach clenskych Statov Rady Eurdpy, ale aj Statov neclenskych Stétov, sidna rada
je skor nezavislym odbornym orgdnom $tatu reprezentujucim legitimitu sidnej moci
navonok a garantujicim legitimitu sidnej moci voci sudcom pre pripad, Ze maja znasat
zodpovednost za uplatiiovanie stiidnej moci v medziach pravneho poriadku. Slovenska
interpretécia platnej Ustavy SR sa od tohto modelu odklana, aby vychadzala v tstrety
odportcaniam poradnych organov medzinarodnych organiz4cii.

6. PRAVOMOC SUDNEJ RADY SR

KIdcom k zmyslu zriadenia stidnej rady ako Stétnej inStiticie zabezpecujucej legiti-
mitu sidnej moci v materidlnom pravnom State je pradvomoc suidnej rady.

Do pdsobnosti Sidnej rady Slovenskej republiky patri

a) zabezpecovat plnenie tloh verejnej kontroly stidnictva,

b) prijimat stanovisko, ¢i kandidat na vymenovanie za sudcu spliia predpoklady sud-
covskej sposobilosti, ktoré dévaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonévat riadne,

c) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov na vymenovanie
sudcov a navrhy na odvolanie sudcov,

d) rozhodovat o prideleni a preloZeni sudcov,

e) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie predsedu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a podpredsedu Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky a navrhy na ich odvolanie,

f) predkladat vlade Slovenskej republiky navrhy kandidatov na sudcov, ktori by mali
posobit za Slovenski republiku v medzinarodnych sidnych organoch,

g) volit a odvolavat ¢lenov disciplindrnych senétov a volit a odvolavat predsedov
disciplinarnych senatov,

h) vyjadrovat sa o navrhu rozpoctu sadov Slovenskej republiky pri zostavovani navrhu
Statneho rozpoctu a predkladat Ndrodnej rade Slovenskej republiky stanovisko
k navrhu rozpoctu stidov,
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i) dohliadat, ¢i sudca spliia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaru-

ku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne po cely ¢as trvania funkcie sudcu,
j) vydavat zésady sudcovskej etiky v spolupraci s orgdnmi sudcovskej samospravy,
k) dalSia posobnost, ak tak ustanovi zdkon.35 (¢l. 141a ods. 5 Ustavy).

Pravomoci Stidnej rady SR sa postupne rozsirujd, no ide o pradvomoci, ktorymi sa
stidna rada podiela na Stétnej sprave stidov, ekonomickom a materidlnom chode stidov
ausmernuje do podoby ,stidnej rady severského typu“. MnoZzstvo zdanlivo rovnocennych
préavomoci zatld¢a do tizadia taziskové vlastnosti Sidnej rady — nezavislost a odbornost,
ktoré maju zdsadny vyznam pre riadne fungovanie stidnej rady v jej rozhodujicich
pravomociach - pri vybere sudcov, pri rozhodovani o kariérnom postupe sudcov a pri
uplatiiovani disciplindrnej zodpovednosti voci sudcom. Pravomoc Stidnej rady SR vo
veciach disciplinarnej zodpovednosti sa obmedzuje na podanie navrhu disciplindrne-
mu senatu na disciplindrne konanie a na ticast v disciplinarnom konani o navrhu sid-
nej rady. Pravomoc Stidnej rady SR vo veciach disciplindrnej zodpovednosti sudcov
sa nenahradila funkénym systémom. Disciplinarna zodpovednost sudcov je iluzérna.
Sudcovia zablokovali disciplindrne senaty tym, Ze sa neuchédzali o zvolenie do senatu.
Ba aj v Case, ked disciplindrne senéty existovali, dalo sa s tspechom pochybovat o ich
odhodlani uplatiiovat disciplinarnu zodpovednost voci sudcom, ktori spliali zdkonom
ustanovené podmienky disciplinarneho postihu.

Pravomoc Stidnej rady SR ma de lege ferenda potencial dalej sa rozsirovat. Zdkladom
je blanketové zmocnenie v ¢l. 141a ods. 5 pism. k) Ustavy SR.

35 Zédkon €. 185/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov okrem iného ustanovuje daliu posobnost Stidnej rady
Slovenskej republiky podla ¢l. 141a ods. 5 pism. k) Gstavy v zneni tistavného zakona ¢. 161/2014 Z. z. Podla
§ 4 ods. 1 zakona ¢. 185/2002 Z. z.:

»Do dalsej posobnosti stidnej rady podla tohto zdkona patri

a) prerokovat sprdvy o cerpani rozpoctovych prostriedkov stidov,

b) schvalovat Statiit stidnej rady a rokovact poriadok stidnej rady,

¢) schvalovat organizacny poriadok Kanceldrie Stidnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,kanceldria stidnej
rady”),

d) volit podpredsedu stidnej rady,

e) koordinovat cinnost sudcovskych rdd zriadenych podla osobitného predpisu,

) zaujimat stanoviskd k ndvrhom vseobecne zdvéiznych prdvnych predpisov upravujiicich organizdciu stid-
nictva, konanie pred stidmi a postavenie sudcov,

g zaujimat stanoviskd k ndvrhom koncepcnych dokumentov tykajiicich sa stidnictva, ktoré sa predkladajii
na rokovanie ndrodnej rady a vlddy."

Podla § 4 ods. 2 zakona:

»Stidna rada po dohode s ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky dalej

a) schvaluje zdsady hodnotenia sudcov,

b) schvaluje zdsady vyberového konania na funkcie predsedu okresného siidu, predsedu krajského sidu,
podpredsedu okresného stidu a podpredsedu krajského sidu,

¢) schvaluje zdsady sudcovskej etiky,

d) schvaluje zdsady povolovania prdce v domdcom prostred,

e) urcuje obsahovii ndpln vzdeldvania sudcov.”

Prameniom prava podla ¢l. 141a ods. 4 pism. g) je aj zdkon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni ¢l. II zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Stiidnej rade Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

,»O docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu rozhoduje siidna rada, ak ide o predsedu najvyssieho siidu,

podpredsedu najvyssieho sidu a sudcu najvyssieho sudu.“ [§ 22 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.

v zneni neskorsich predpisov].
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Blanketové zmocnenie na rozsirenie posobnosti orgdnu $tatu moéze mat pozitivhu
povahu, ako je to predovsetkym v pripade vlady. To neopodstatinuje kre4dciu kazdého
orgénu §tatu s moznostou priznania dalsich pdsobnosti v zdkone. Nazornym prikladom
je Sudna rada SR. Ak by sa zriadila na tcel, s akym sa spdja zriadenie stidnej rady podla
porovnavacieho tstavného préava, Stidna rada SR by mala menej pocCetni posobnost,
ako jej priznava Ustava. To by umoziiovalo Studnej rade plnohodnotne plnit tie tlohy,
kvoli ktorym vznikla ako tstavnopravny instittit. Namiesto toho sa Sidna rada zahlcuje
administrativnou posobnostou, aku stidne rady v inych Statoch nemajsé (a aka by malo
vykondavat ministerstvo spravodlivosti), ale nemé posobnost rozhodovat o disciplinarne;j
zodpovednosti sudcov, hoci na tato tlohu stidne rady sliZia. Priznanie dalSej posob-
nosti zdkonom, rozsirenie tstavnej posobnosti do dalsich sfér zdanlivo posilnuje vplyv
Stdnej rady SR, no v skutocnosti vedie k jej dalSiemu vzdalovaniu od tcelu jej existencie.

ZAVER

K zriadeniu Stidnej rady SR doslo z vole Eurépskej tinie. Organy Eur6pskej tinie pod-
mienili prijatie Slovenskej republiky do Eurépskej tinie aj vytvorenim Sidnej rady SR.
Naporudzi je otdzka: Je rozdiel medzi pradvnou Gpravou prijatou na Zelanie Eurépskej
Unie a z vlastnej iniciativy Statu?

Slovensky priklad nielen naznacuje, Ze taky rozdiel moze byt, ale poukazuje aj na pri-
¢inu rozdielov. Na zmenu tstavy ma dojst, ked je priprava zmeny dostato¢ne odborne
pripravena. Ked si zname vSetky vyznamné otazky, aj odpovede na ne vratane potreb-
nych alternativ. Objednavka z Eurépskej tinie zaskocila Slovenskt republiku, predurcila
kvalitu pripravy Gstavnej Gpravy v ¢ase nedostato¢ného poznania slovenskych noveliza-
torov Ustavy o tcele a podstate stiidnej rady ako tstavnopravneho institatu. Ovplyvnila
aj ich zaujatie pre samu instittciu a tsilie o predvidanie potencidlnych problémov spa-
tych s pdsobenim sidnej rady.

Stidna rada SR bola od pociatku kreovana tak, aby nekopirovala Standardny model
stdnych rad. Preukazuje to pradvomoc zdsadného vyznamu - v disciplindrnej zodpoved-
nosti sudcov. Namiesto obvyklého rozhodovania o disciplindrnej zodpovednosti Stidna
rada SR dostala tlohu iba , pri vchode do zodpovednosti“ —- mo6ze predkladat navrhy na
zacatie konania o disciplindrnej zodpovednosti sudcu, no dalej je jej postavenie obmed-
zené iba na argumentdciu o pricine, pre ktort by sudca mal znasat disciplindrnu zodpo-
vednost. Argumentaciu Stidnej rady vyhodnocuje iny — disciplinarny senat vseobecné-
ho stidnictva, ktory rozhoduje aj o vine a treste pre sudcu, ktorého uzné zodpovednym.
Zaroven s pravdepodobnym timyslom obist institucionalnu tlohu stidnej rady v §tan-

36 Podla § 3a zakona o Stidnej rade Slovenskej republiky v zneni zék. ¢. /2014 Z. z.:

, Pri vykone pésobnosti podla ¢l. 141a ods. 5 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky stidna rada

a) sa podiela v rozsahu ustanovenom zdkonom na riadent a sprdve stidov Slovenskej republiky,

b) vyhodnocuje sprdavy o vysledkoch vniitornej revizie stidov, analyzuje priciny zistenych nedostatkov a navr-
huje opatrenia na ich odstrdnenie,

¢) prijima opatrenia na posilnenie dévery verejnosti v sidnictvo,

d) zabezpecuje aktivnu ticast svojich ¢lenov na zasadnuti pléna Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a vo
vyberovych komisidch podla osobitného predpisu,

e) plni dalsie tilohy ustanovené zdkonom.“
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dardne nastavenom modeli sa Ustava doplnila o tento organ pomerne narychlo. To sa
vzapiti premietlo do sporov v parlamente o vykondavaci zakon k Gistavnej tiprave3’ a ne-
skor aj do pocetnych novelizacii zdkona o Stidnej rade Slovenskej republiky.

Dosledky toho vsetkého sa prejavuju dodnes. Ustavné zmeny ¢ldanku 141a o Stdnej
rade SR sa spdjajui s pocetnymi zmenami vykonéavacieho zékona, ktory je coraz vzdia-
lenejsi od povodnej podoby, no stéle vzdialeny aj rieSeniu, aké by navodzovalo dojem
o optimaliz4cii platnej tpravy. Nejasna je povaha tohto tstavného orgénu a tcel jeho
existencie. Zmenami presiel pocet ¢lenov Stidnej rady SR zastupujtcich sudcov, aj pravo-
moci Stidnej rady SR. Pred Ustavnym stidom SR vznikajt spory o tlohu Stidnej rady SR
pri ustanovovani a odvolavani sudcov vieobecnych sidov aj o jej vztah k prezidentovi SR
a obsah a rozsah jeho menovacich pravomoci.38 Budtce rozhodnutia v tychto sporoch
azda prinesu viac svetla do tstavného postavenia Stidnej rady SR.

37 Podrobnejsie DRGONEC, J. Stidna rada Slovenskej republiky. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2003, ¢. 1V,
s. 318-319.
38 Napr. I1. US 298/2015.
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NOVE MOZNOSTI TRESTNEHO POSTIHU CUDZICH BOJOVNIKOV?
NIEKOLKO POZNAMOK K PRAVNEJ UPRAVE
§ 419A TRESTNEHO ZAKONA

Peter Kozak*

Abstrakt: Cldnok pojedndva o novej prdvnej tiprave skutkovej podstaty trestného ¢inu ticasti na bojovej
cinnosti organizovanej ozbrojenej skupiny na tizemi iného Stdtu. V jeho prvej casti je ozrejmeny vyznam
terminoldgie, s ktorou pracuje uvedend skutkovd podstata, a to rozborom pojmov ,,organizovand ozbro-
Jjend skupina®, ,aktivne podielanie sa na bojovej cinnosti (organizovanej ozbrojenej skupiny)“a ,vojna“.
Druhd cast identifikuje slabiny skutkovej podstaty spocivajiice predovsetkym v nedostatocne ustdlenom
vyzname niektorych pouzitych pojmov a v ich stazenej aplikdcii s ohladom na redlie sticasnych ozbrojenych
konfliktov. V tejto casti je zdroverni analyzovany vzdjomny vztah predmetného trestného cinu k trestnym
cinom terorizmu podla Trestného zdkona, respektive k aktom terorizmu, ktoré sti Bezpecnostnou radou
OSN dlhodobo vyhodnocované ako hrozba pre medzindrodny mier a bezpecnost. Cldnok polemizuje nad
potrebou uzdkonenia postihu ticasti na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny v (cudzom)
ozbrojenom konflikte, zamysla sa nad jeho prinosom pre slovenskii pravnu tipravu a v tomto smere, pre tice-
ly kompardcie, venuje pozornost ¢eskej prdavnej tiprave a stivisiacim aktudlnym legislativnym aktivitdam.
V zdvere sa prikldria ku konstatovaniu, Ze vhodnejsim ndstrojom represie sa javi jednotlivcov stihat za
konkrétne skutky, ktorych sa dopustia v ¢ase ozbrojeného konfliktu, ak st tieto trestnymi podla konkrétnych
ustanoveni Trestného zdkona.

p e

Kliicové slovd: organizovand ozbrojend skupina, ozbrojeny konflikt, aktivna ticast na nepriatelstve, cudzi
teroristicki bojovnici

uvoD

Narodna rada Slovenskej republiky 13. novembra 2015 schvélila vladny névrh zékona,
ktorym sa na tcely Trestného zdkona ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo
inym hormonalnym t¢inkom a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony, v zneni
schvalenych pozmenujtcich a dopliiujicich ndvrhov. Po tom, ¢o takto schvalené zne-
nie zédkona, ktory vo forme samostatného vseobecne zdvdzného pravneho predpisu
pre ucely skutkovej podstaty neopravneného zaobchéddzania s latkami s anabolickym
alebo inym hormonéalnym Gc¢inkom vymedzil zoznam tychto latok, podpisal prezident
Slovenskej republiky, bol zdkon zverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
v Ciastke 109 pod c¢islom 397/2015. Zatial ¢o pomerne nendpadny ndzov vladneho
navrhu zdkona indikoval prijatie dplne novej, dovtedy neexistujlicej pravnej tipravy,
ktora mala reagovat na zmeny vo vyvoji drogovej scény na tizemi Slovenskej republiky,
zakon zaroven vo svojich ¢l. II. aZ X. zmenil a doplnil dalsi vySe pol tucet zdkonov.
V Nérodnej rade Slovenskej republiky sposobili niektoré navrhované pravne tpravy,
respektive k nim uplatnené pozmenujtice a dopliiujice névrhy (rozsirenie skutkovej
podstaty trestného ¢inu tiZery) rézne diskusie, no akosi v tizadi ostalo schvalenie celkom
nového ustanovenia Trestného zédkona kriminalizujticeho ticast na bojovej ¢innosti orga-

* JUDT. Peter Kozak, Urad legislativy a prava, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a Ustav medzinarodného
a eurépskeho prava, Fakulta prava Paneurdpskej vysokej skoly, Bratislava. E-mail: Peter. KOZAK@mod.gov.sk.
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nizovanej ozbrojenej skupiny na tizemi iného Stéatu (cl. Il bod 23 zakona €. 397/2015 Z. z.).
Ide pritom o prijatie ipravy, ktorej absencia bola este pred kratkym ¢asom predovsetkym
medialne vnimana ako vyrazny nedostatok represivnych mechanizmov Slovenskej re-
publiky vo vztahu k vlastnym ob¢anom aktivne sa ztac¢astiujicich ozbrojeného nasilia
medzi cudzou $tatnou mocou a niektorymi povstaleckymi skupinami. Predkladany ¢la-
nok ma4 za ciel analyzovat znaky prijatej pravnej Gpravy, a to predovSetkym z pohladu
medzinarodného préava, zamysliet sa nad potrebou prijatia tejto skutkovej podstaty
a upozornit na niektoré skutocnosti, ktoré mozu sposobit stazenu aplikdciu predmet-
ného ustanovenia orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi Slovenskej republiky.
Bliz3i priestor je venovany analyze § 419a ods. 1 Trestného zdkona, ktora za trestnu
oznacuje aktivnu ticast na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny.

1. UCAST NA BOJOVEJ CINNOSTI ORGANIZOVANEJ OZBROJENEJ SKUPINY
NA UZEMI INEHO STATU

S Gcinnostou od 1. januéra 2016 sa podla prvého odseku nového § 419a Trestného
zékona odnatim slobody na dva az osem rokov potresta ten, kto sa , pocas vojny na tizemi
iného Stdtu aktivne podiela na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny*. Okrem
aktivnej Gicasti na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny § 419a Trestného
zékona vo svojom odseku 2 postihuje aj ticast pasivnu,! a to tak, Ze ustanovuje rovnaky
sposob potrestania toho, kto a) verejne podnecuje na spachanie trestného ¢inu uvede-
ného v odseku 1, b) poziada iného, aby spachal alebo mal ti¢ast na spachani ¢inu uvede-
ného vodseku 1, ¢) poskytuje alebo prijima znalosti met6d alebo technik na vyrobu alebo
pouZitie vybusnin, strelnych zbrani alebo inych zbrani, $kodlivych ldtok alebo inych
nebezpecnych latok alebo inych $pecidlnych met6d alebo technik urcenych k vedeniu
boja na tcely spachania ¢inu uvedeného v odseku 1, alebo d) poskytne finan¢né alebo
iné prostriedky, sluzby, sti¢innost alebo vytvori iné podmienky na ti€ely spachania trest-
ného ¢inu uvedeného v odseku 1.

Vychdadzajtc z dovodovej spravy predkladatela je uvedend pravna tprava reakciou na
»aktudlny globdlny fenomén tzv. cudzich bojovnikoch v zmysle Rezolticie Bezpecnostnej
rady OSN ¢. 2178 (2014) z 24. septembra 2015, ktord vyzyva na legislativne riesenia posti-
hovania tohto fenoménu“. Jej icelom je ,zavedenie trestnej zodpovednosti za konanie
spocivajiice v aktivnej uicasti fyzickych os6b (bez ohladu na stdtne obcianstvo) na bojovej
cinnosti nedovolenych organizovanych ozbrojenych skupin v rdmci bojovych operdcii
pocas vojny na tizemi cudzich Stdtov (odsek 1) a rovnako aj pasivnej ticasti na tychto akti-
vitdch (odsek 2)“.2 Systematicky je trestny ¢in tiasti na bojovej ¢innosti organizovanej

I Pasivnu tcast je pre acely uvedeného rozli§enia potrebné vnimat v protikladnom vyzname k aktivnemu podie-
laniu sa na bojovej ¢innosti organizovanej skupiny. Dévodom takéhoto rozliSenia je zdoraznit skutocnost,
Ze v pripade foriem ,pasivnej“ ticasti uvadzanych v § 419 ods. 2 Trestného zdkona nepojde o priamu, fyzicki
Gcast osoby na vedeni boja, ale o podielanie sa na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny, aj ked
7o sémantického pohladu tiez skor v aktivnej podobe.

2 Pozri osobitnu ¢ast dovodovej spravy k navrhu zékona, ktorym sa na tcely Trestného zékona ustanovuje zoz-
nam latok s anabolickym alebo inym hormonalnym ti¢inkom a ktorym sa menia a dopliiajt niektoré zakony,
&l 11 (ndvrh zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov)
bod 22. Dokument je dostupny na webovom sidle Narodnej rady Slovenskej republiky, parlamentna tlac ¢. 1714.
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ozbrojenej skupiny na izemi iného $tatu zacleneny do dvanastej hlavy osobitnej casti
Trestného zakona (trestné Ciny proti mieru, proti ludskosti, trestné ¢iny terorizmu, extré-
mizmu a trestné ¢iny vojnové), prvého dielu, ktory zoskupuje trestné ¢iny proti mieru
a ludskosti a trestné €iny terorizmu a extrémizmu. Zo zaclenenia tohto trestného ¢inu
mozno vyvodit aj jeho objekt, ktorym je podla predkladatela zachovanie a ochrana
mieru a bezpecnosti obyvatelstva, ako aj ochrana pred extrémizmom a radikalizaciou.
Subjektom skutkovej podstaty § 419a je vSeobecne fyzicka osoba, u ktorej sa nevyza-
duje Statna prislusnost k Slovenskej republike, pricom subjektivna stranka je zalozena
na imyselnom zavineni.

1.1 K terminoldgii pouzivanej ustanovenim § 419a ods. 1

Vojnou sa v suilade s vykladom spolo¢nych pojmov pouzivanych v dvanéstej hlave
osobitnej casti Trestného zakona (§ 435 ods. 1) rozumie a) medzindrodny ozbrojeny
konflikt alebo b) zdlhavy ozbrojeny konflikt na tizemi $tatu medzi vladdnymi orgdnmi
a organizovanymi ozbrojenymi skupinami alebo medzi takymito skupinami navzajom
s vynimkou vnutornych nepokojov a napéti, ako su vzbury, izolované a ojedinelé akty
nasilia alebo iné akty podobnej povahy. Pévod definicie pojmu ,vojna“ v jej ponati ako
konfliktu nemajiceho medzinarodnt povahu podla § 435 ods. 1 pism. b), ktord Trestny
zékon zaviedol uz vo svojom vyhldsenom zneni v roku 2005, moZno ndjst v norméch
medzinarodného humanitdrneho pravas a v rozhodovacej ¢innosti Medzinarodného
trestného tribunélu pre byvald Juhoslaviu.4 Formulécia prvého odseku § 419a, konkrétne
pouzitie SirSieho pojmu ,vojna“, nedava jednoznaénu odpoved na otdzku, ¢i odnatim
slobody bude mozné trestat iba ticast na nepriatelstve v Case vnitrostatneho ozbrojené-
ho konfliktu alebo ¢i bude mozné rovnakym sposobom sankcionovat tGi¢ast na bojovej
¢innosti neStatneho aktéra — organizovanej ozbrojenej skupiny - aj v ¢ase konfliktu majua-
ceho medzindrodnt povahu, t. j. vojny v pravom zmysle slova. Tradi¢né delenie ozbro-
jenych konfliktov je postavené na tom, Ze ozbrojené nasilie vznikd bud medzi dvoma
alebo viacerymi suverénnymi §tatmis alebo k ozbrojenému nésiliu dochddza medzi suve-
rénnym $tatom a organizovanymi ozbrojenymi skupinami na jeho vlastnom $tatnom
tUzemi. V prvom pripade kombatantié vzdy podliehaji niektorej zo stran konfliktu bud
ako stucast Statnych ozbrojenych sil alebo sticast inych organizovanych ozbrojenych sil,

3 CL 1 ods. 2 Dodatkového protokolu k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti ozbrojenych
konfliktov nemajticich medzindrodny charakter (Protokol II) z roku 1977 (ozndmenie Federalneho ministerstva
zahrani¢nych vect €. 168/1991 Zb.).

4 Pozri 70. bod rozsudku odvolacieho sendtu Medzindrodného trestného tribunélu pre byvalt Juhoslaviu v pri-
pade Tadic. ICTY: The Prosecutor v. Dusko Tadic. Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, IT-94-1-A, 2 October 1995.

5 Cl. 1 ods. 4 Dodatkového protokolu k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti medzindrod-
nych ozbrojenych konfliktov (Protokol I) zroku 1977 (Oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci
€. 168/1991 Zb.) rozsiril kategériu medzinarodnych ozbrojenych konfliktov o situdcie — ozbrojené konflikty —
v ktorych narody bojujt proti kolonidlnej nadvlade, cudzej okupécii alebo proti rasistickym rezimom, aby
uplatnili svoje pravo na sebaurcenie. Tieto konflikty tak pre ticely aplikdcie medzinarodného humanitarneho
prava budi mat vzZdy medzindrodnt povahu, a to napriek skuto¢nosti, Ze k ozbrojenému nasiliu dochadza
medzi Gzemnym suverénom a skupinou obyvatelstva (ndrodom) bojujticim za oslobodenie na hranicami
vymedzenom Uzemi jedného statu.

6 X objasneniu tohto pojmu pozri dalej, s. 767.
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skupin alebo jednotiek, ktoré nie st formalne zaradené do ozbrojenych sil bojujiceho
statu, ale fakticky spadaju pod velenie zodpovedné niektorej zo stran konfliktu za
konanie svojich podriadenych.? V druhom pripade sa na nepriatelstve aktivne ztcast-
nuja prislusnici Statnych ozbrojenych sil na strane jednej a prisludnici organizovanych
ozbrojenych skupin na strane druhej, ktori tak vytvaraji ozbrojené sily nestatnej strany,
pripadne na oboch strandch konfliktu bojuji vylu¢ne ozbrojené sily nestatnej strany
bez toho, aby sa nepriatelstva ztac¢astriovali ozbrojené sily tzemného suveréna — Statu.
Z tradi¢ného pohladu sa tak v ¢ase medzindrodného ozbrojeného konfliktu bojov mézu
aktivne zdcastnovat na nepriatelstve len ozbrojené skupiny, ktoré su ,legitimizované*
svojou prislusnostou k niektorému zo znepriatelenych Statov.s V takomto pripade by
dikcia § 419a ods. 1 nasvedcovala, Ze trestnej sankcii bude podliehat iba aktivna ticast
na bojovej ¢innosti nestatneho subjektu v ¢ase ozbrojeného konfliktu nemajticeho
medzindrodnu povahu.

Uvedené tradi¢né (dualne) vnimanie vS§ak v mnohych pripadoch nezohladnuje fak-
ticky stav modernych ozbrojenych konfliktov. Vnitrostatny ozbrojeny konflikt sa inter-
venciou tretieho subjektu (§tat, medzindrodnd organizécia), pripadne vplyvom inej sku-
toCnosti (rozpad statu, odtrhnutie Casti §tatneho tizemia-secesia) moze stat konfliktom
internacionalizovanym,? v ktorom vztahy jednotlivych subjektov na jednom tizemi pod-
liehaji r6znej pravnej regulacii.l® Dynamike prdvneho prostredia sa vSak nevyhyba ani
medzinarodny ozbrojeny konflikt!! — aj ked na jeho povahu po dobu trvania ozbroje-
ného nésilia medzi dvoma $tatmi nemdzZe mat vplyv postupny vznik organizovanych
ozbrojenych skupin operujtcich sa tizemi postihnutom ozbrojenym nésilim, ich poso-
benie moze fakticky ovplyviiovat bezpecnostnu situaciu v konkrétnom regione, a to aj
vtedy, ak svoju prislu§nost nepreukazuju k ziadnej zo strdn konfliktu a celkovy ciel ich
posobenia vo vojne ,suverénov® nie je celkom zrejmy. Z tohto pohladu by sa pre potreby
skutkovej podstaty obsiahnutej v § 419a Trestného zdkona ako logickou javila §irsia
aplikédcia pojmu ,vojna“ tak, aby umoziovala trestat aktivne podielanie sa na bojovej
¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny bez ohladu na to, ¢i tato predstavuje stranu
konfliktu alebo sa v konflikte ,iba“ nestranne zticastnuje na ozbrojenom nésili z vlast-
nych pohntitok.

Organizovand ozbrojend skupina je pojem priamo spéty s normami medzinarodného
humanitarneho préava. Svojim nazvom aj obsahom sa odlisuje od vseobecného pojmu

~

HENCKAERTS, J.-M. - DOSWALD-BECK, L. Customary International Humanitarian Law. Vol. 1: Rules. Cam-

bridge: Cambridge University Press, 2005, s. 14.

8 'V tomto ponati by organizovanost ani vyzbrojenie skupiny, ktora nepodlieha niektorej zo stran medzinarod-
ného ozbrojeného konfliktu, v podstate nezohravali Ziadnu dlohu. Takato skupina totiZ netvori jednu z boju-
jucich stran konfliktu a jej jednotlivi ¢lenovia, bez ohladu na stupen organizovanosti, disponuju postavenim
civilnych osob, ktorym sa aktivna tc¢ast na nepriatelstve nepovoluje.

9 Pozri ONDRE]J, J. - STURMA, P. — BILKOVA, V. - JILEK, D. a kol. Mezindrodni humanitdrni prdvo. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 50-51.

10 Ako priklad moZno uviest situdciu na Gzemi Ukrajiny, v ktorom popri sebe prebieha medzinarodny ozbrojeny
konflikt s Ruskou federédciou a vnttrostatny ozbrojeny konflikt medzi ukrajinskymi vladnymi jednotkami
a organizovanymi ozbrojenymi skupinami (povstaleckymi jednotkami). Pozri napr. NUZOV, I. - QUINTIN, A.
The Case of Russia’s Detention of Ukrainian Military Pilot Savchenko under IHL. Publikované 3. marca 2015
na EJIL: Talk!.

L1 Pri tzv. ,zvnutrostatnenych“ ozbrojenych konfliktoch dochddza naopak k transformécii medzinadrodného

ozbrojeného konfliktu na ozbrojeny konflikt nemajtici medzindrodny charakter.
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»organizovana skupina“, s ktorym Trestny zakon pracuje na viacerych miestach, a ktoré-
ho vyznam je definovany v § 129 ods. 2. Na rozdiel od pojmu ,vojna“ vSak Trestny zdkon
pojem ,organizovand ozbrojena skupina“ blizsie obsahovo nevymedzuje a jeho normami
je zmieniovany iba v stivislosti s definovanim vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu pre
Ucely dvanastej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zédkona. Z tohto ustanovenia sa tak da
dedukovat to, Ze existencia organizovanej ozbrojenej skupiny a ozbrojené nasilie, ktorého
sa takdto skupina dopusta vo vztahu k Statnym organom alebo inym organizovanym
ozbrojenym skupindm, patria medzi zakladné definicné znaky vnitrostatneho ozbro-
jeného konfliktu. Nie vSak to, aké defini¢né znaky musi takédto skupina spliiat na to, aby
mohla byt oznacena privlastkami ,organizovana“ a ,0zbrojena*“. Ide pritom o problém,
ktory nesprevadza iba pravnu tpravu Slovenskej republiky, ale aj Gpravu obsiahnuttd
vnorméch medzindrodného prava. Dévodova sprava Ministerstva spravodlivosti Sloven-
skej republiky k jednotlivym pojmom obsiahnutym v § 419a v tejto suvislosti uvadza,
Ze ,z hladiska kontextu v akom je tento pojem v Trestnom zdkone pouZzity (...) je zrejmé,
Ze ozbrojenou organizovanou skupinou je zoskupenie osob, ktoré st organizované obdob-
ne ako armdda, ale ktoré sticasne nie st regulérnou armddou prislusného stdtu, resp. jeho
inym ozbrojenym zborom, ktory by bol tistavnym, pripadne zdkonnym sposobom legitimi-
zovany (paramilitantné skupiny)“.12 S takto poniatym vyznamom pojmu ,0rganizovana
ozbrojena skupina“ sa v podstate moZno stotoZnit. Judikatira medzinarodnych trest-
nych tribunalov je vtomto smere pomerne bohata, pricom k organizovanosti ozbrojenej
skupiny umoznuje urobit niekolko zaverov. Stupen organizovanosti sa u tejto skupiny
vyZaduje vzdy, pricom v§ak nemusi plne zodpovedat tej, ktord je typicka pre ozbrojené
sily $tatu. Pre urcenie dostatoCnej tirovne organizovanosti takychto skupin by mali posla-
zit nasledujuce faktory: existencia veliacej Struktary; schopnost viest vojenské operécie
organizovanym spdsobom pri dostato¢nej miere logistického zabezpecenia; existencia
dostatocne vyvinutého disciplinarneho systému, ktory umoznuje implementovat pravid-
14 medzindrodného humanitarneho prava, ako aj to, aby ozbrojené skupina dokézala
hovorit ,jednym hlasom*.13 Napriek vSeobecnej akceptécii takto poskytnutej definicie
zo strany medzinarodnych stidnych orgénov a pravnej doktriny vsak treba zdoraznit,
Ze tato neprameni z normativneho zdroja. V praktickej ¢cinnosti slovenskych sidov, ktoré
prirozhodovani formélne nie st viazané akokolvek ustdlenou medzindrodnou judika-
tarou,4 tak vyklad pojmu bude musiet byt vzdy posudzovany vo svetle konkrétnych
okolnosti, pripad od pripadu, pricom bude v podstate zaloZeny na vlastnom uvazeni
rozhodujtceho stdu.

12 Velky komentér k Trestnému zédkonu z roku 2015 ako priklad takychto zoskupeni uvadza partizanov alebo
vojské vytvorené protividdnou opoziciou. Pozri CENTES, J. a kol. Trestny zdkon: velky komentdr. 2. aktualizo-
vané vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 882.

13 395. bod rozsudku Medzindrodného trestného tribunélu pre byvala Juhosléviu v pripade Haradinaj, Balaj
a Brahimayj. ICTY: The Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj, Lahi Brahimaj. Retrial Judgement, IT-04-84
bis-T, 29 November 2012.

14 Podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky st sudcovia pri rozhodovani viazani vylu¢ne dstavou, tstav-
nym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tistavy (t. j. ratifikovanou a zdkonnym sposo-
bom vyhldsenou prednostnou medzinarodnou zmluvou) a zdkonom. K problematike plnenia zavazkov
z obycajovych pravidiel medzinarodného préava a z rozhodnuti medzinarodnych orgdnov alebo organizacii
v Slovenskej republike pozri napr. KLUCKA, J. Miesto a iprava noriem medzinarodného prava v Ustave Slo-
venskej republiky. Justicnd revue. 2002, 54, €. 4.
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Aktivne podielanie sa na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny je jednou
z Uiplne novych formuldcii obsiahnutych v Trestnom zékone. Predkladatel takéto konanie
v dovodovej sprave oznacuje strucne ako , fyzickii ticast pdchatela s vlastnym prispenim
v rdmci vedenia boja“. Z hladiska pouZitej terminolégie a vdanom kontexte je citelny
stvis tohto pojmu s pojmom , priama ticast na nepriatelstve“ (direct participation in
hostilities), ktory je pouzivany nielen normami medzindrodného humanitarneho prava,
ale konzistentne aj Medzinarodnym vyborom Cerveného kriza (dalej len ,MVCK*)
a medzinarodnopravnou naukou. Podobne ako je tomu v pripade organizovanych
ozbrojenych skupin ani pojem , priama Gcast na nepriatelstve“ nie je medzinarodnym
humanitarnym préavom definovany, a to napriek tomu, Ze s jeho ré6znymi slovnymi
varidciami pracuje viacero medzinarodnych zmldav s univerzdlnou platnostou.15
7 dovodu, Ze spravne obsahové vymedzenie tohto pojmu je pre doslednu aplikédciu
niektorych zdsad medzindrodného humanitdrneho prava v mnohych aspektoch priam
krucialne, vydal v roku 2009 MVCK tzv. Vykladovii smernicu k pojmu priamej ticasti na
nepriatelstve podla medzindrodného humanitdrneho prdva, ktord si za ambici6zny ciel
stanovila interpretdciu pojmu priamej ticasti na nepriatelstve zjednotit.16 Vychadzajtc
zo zaverov uvedeného dokumentu mozno za priamu Gcast na nepriatelstve povazovat
»konanie alebo ticast na vojenskej operdcii, ktorej nedielnou sticastou je takéto konanie,
a ktoré v suvislosti s nepriatelstvom priamo spésobuje ujmu vojenskym cielom proti-
strany alebo chrdnenym osobdm a objektom*“.17 Podobne priamu ticast na nepriatelstve
upravuje komentar k Protokolu I, podla ktorého sa riou rozumie konanie (acts of war),
ktoré svojou povahou a i€¢elom moZe pravdepodobne spdsobit ujmu persondlu a vy-
baveniu ozbrojenych sil nepriatela.'s Studia MVCK zaoberajtica sa oby¢ajovou tipravou
medzindrodného humanitdrneho prava zaroven poskytuje priklady konani (civilnych
0s0b), ktoré vojenské manudly niektorych Statov spajaju s priamou i€astou na nepria-
telstve: pouzitie zbrane alebo inych prostriedkov za icelom pachania nésilnej ¢innosti
voci Tudskej alebo materidlnej stcasti ozbrojenych sil alebo vykondvanie dozornej
a strdznej ¢innosti, spravodajskej ¢innosti alebo kuriérskej ¢innosti v prospech strany
v ozbrojenom konflikte.19

15 Napr. spolocny ¢l. 3 k Zenevskym dohovorom na ochranu obeti vojny z 12. augusta 1949 (Vyhlaska ministra
zahrani¢nych veci €. 65/1954 Zb.), ¢l. 51 ods. 3 Protokolu I alebo ¢l. 13 ods. 3 Protokolu II. Slovné variécie
zahfnaja spojenia ,priama tcast* a ,aktivna tcast“ (na nepriatelstve).

16 Vykladové smernica stanovila tri kritéria, kumulativne splnenie ktorych ma za nasledok, Ze jednanie tej—kto-
rej osoby bude postidené ako priama ticast na nepriatelstve: (i) konanie musi byt sposobilé mat nepriaznivy
vplyv na vojenské ciele alebo, alternativne, byt sposobilé sposobit smrt alebo zranenie osoby, respektive zni-
Cenie objektu, chranenych pred priamym titokom, (ii) musi existovat pri¢inna stivislost medzi konanim osoby
a ujmou, t. j. ujma je spdsobild byt sposobena takymto konanim alebo koordinovanou vojenskou akciou,
ktorej nedielnou stcastou je takéto konanie a (iii) konanie osoby je $pecificky motivované sposobenim ujmy
(v pozadovanej intenzite) druhej strane za ticelom podpory vlastnej strane. Pozri Interpretive guidance on
the notion of Direct participation in hostilities under international humanitarian law. Geneva: International
Committee of Red Cross, 2009, s. 46.

17 SVACEK, O. K objastiovani pojmu ,piima tcast na nepfételskych akcich®. In: Mezindrodni humanitdrni
prdvo - 60. vyroci Zenevskych timluv z roku 1949. AUC Iuridica. 2009, 4. Praha: Univerzita Karlova v Praze —
Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 166.

18 SANDOZ, Y. - SWINARSKI, CH. - ZIMMERMANN, B. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977
to the Geneva Conventions of 12 August 1949. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987, s. 619.

19 HENCKAERTS, J.-M. - DOSWALD-BECK, L. Customary International Humanitarian Law. Vol. 1: Rules, s. 22.
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V stcasnosti tazko s dostato¢nou davkou presvedcenia konstatovat, ¢i predkladate-
lom pouzitd formuléciu ,,aktivneho podielania sa na bojovej ¢innosti“ mozno v plnom
rozsahu subsumovat pod pravom ozbrojeného konfliktu pouzivani ,,priamu tcast na
nepriatelstve“. S prihliadnutim na kontext slovenskej pravnej tpravy sa vsak takyto
priamy suvis javi ako logicky. Pre tiplnost mozno dodat, Ze pravna tprava obsiahnuta
v § 419a ods. 1 nevyzaduje pre svoje tcely ,stéle aktivne ¢lenstvo“ osoby v organizovane;j
ozbrojenej skupine, a teda od nej nevyZaduje ani vykon , kontinualnych bojovych funkcii“
(continuous combat function), ktorym sa veda medzindrodného prava snazi nahradit
absentujtci formalizovany vztah medzi osobou a ozbrojenou organizovanou skupinou
ako nestatnou stranou vnutrodtatneho ozbrojeného konfliktu.20 Skutkové podstata trest-
ného ¢inu podla § 419a ods. 1 umoznuje odnatim slobody potrestat kohokolvek, kto sa
aktivne podiela na bojovej cinnosti organizovanej ozbrojenej skupiny. V praxi tak pojde
ako o civilné osoby, ktorych trvalou funkciou v prospech organizovanej ozbrojenej sku-
piny je prave priama ticast na nepriatelstve, a ktoré z tohto titulu mozno fakticky pova-
Zovat za clenov ozbrojenych sil nestatnej strany konfliktu, tak o civilné osoby — neclenov
organizovanej ozbrojenej skupiny — ktoré v ozbrojenom konflikte disponuji chranenym
postavenim, a to aZ do momentu (a po dobu trvania) ich aktivnej, aj ked len kratkodobej
Gcasti na bojovej ¢innosti tejto skupiny.

Povodny névrh predkladatela pravnej Gpravy § 419a ods. 1 Trestného zdkona pod-
mienoval trestnost aktivneho podielania sa na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej
skupiny konanim, ktoré muselo byt v rozpore s medzindrodnym prdvom. Vychadzajic
z dovodovej spravy mala uvedené navrhovana tprava za ciel reSpektovat normy medzi-
narodného préva upravujlce institlity umoziujice pouzitie sily v zaujme ochrany
demokratického systému a zdkladnych prav a slobdd, ktoré za tymto ticelom pripudstaju
realizovat napr. pravo na sebaurcenie alebo pravo na odpor. Inymi slovami, navrhované
znenie § 419a ods. 1 malo sankcionovat iba taku ticast na bojovej ¢innosti organizovanej
ozbrojenej skupiny, ktord sama konala vrozpore s medzindrodnym pravom, ¢im sa mala
vylacit trestnost aktivnej ticasti na nepriatelstve zo strany takej ozbrojenej a dostato¢ne
organizovanej skupiny, ktorej z medzinarodného prava vyplyva opravnenie bojovat za
sebaurcenie néroda, pripadne moznost voci vlastnému §tatu (vladde) pouzit ind formu
ozbrojeného odporu. Napriek pochopitelnému umyslu predkladatela sa vak od zaciatku
javila takato pravna tiprava ako velmi problematicka. Zo vseobecného medzinarodného
prava vyplyva zodpovednost §tatu za medzindrodné protipravne chovanie, ktoré spociva
v poruseni (akéhokolvek) medzindrodného zavizku, a to za predpokladu, Ze takéto cho-
vanie je mozné Statu pricitat podla medzinarodného prava.2! Pokial vSak ide o zodpo-
vednost organizovanych ozbrojenych skupin za medzindrodné protipravne chovanie,

20 Pozri napr. International Humanitarian Law and the challenges of contemporary armed conflicts. Official work-
ing document of the 31st International Conference of the Red Cross and Red Crescent. Geneva: 28 November
to 1 December 2011, s. 43.

21 Cl. 1 a 2 Ndvrhu cldnkov o zodpovednosti Stdtov za medzindrodné protiprdvne chovanie, spracovaného Komi-
siou OSN pre medzinarodné pravo a vzatého na vedomie zo strany Valného zhromazdenia OSN rezoliciou
¢.A/RES/56/83 z 28. janudra 2002. Napriek tomu, Ze v schvalenej podobe nemé dokument pravnu zédvéaznost,
pravidld v niom obsiahnuté tykajtice sa vlastnej zodpovednosti §tatu za protipravny ¢in maju Sirokd podporu
medzinarodného spolo¢enstva a zrejme by mohli byt jednoducho kodifikované. Pozri CEPELKA, C. The ILC
Articles on State Responsibility: A Reflection Years Later. In: Czech Yearbook of Public & Private International
Law. Vol 4. Praha: Ceskd spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2013.
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pravidla v tomto smere nateraz neboli dostatocne ustdlené. VSseobecne akceptovanou
sa javi povinnost organizovanej ozbrojenej skupiny pocas vnitrostatneho ozbrojeného
konfliktu dodrziavat vymedzeny rozsah noriem medzinarodného humanitarneho prava.
V praxi v§ak tdto povinnost nardZa na niekolké prekéazky, ako napr. absencia autority,
ktora by mohla posudzovat porusenie medzinarodného prava zo strany organizovane;j
ozbrojenej skupiny alebo okruh subjektov, ktoré takéto porusenie mézu namietat. Rov-
nako nie je dostato¢ne ustéleny problém pricitatelnosti konania ¢lenov organizovanej
ozbrojenej skupiny tejto skupine, nakolko nie je jasné ani to, ¢i ustalené pravidla vzta-
hujtce sa na medzinarodné protipravne chovanie Stdtov mozno analogicky aplikovat
na ¢innost organizovanych ozbrojenych skupin.22 Dal§im problematickym aspektom
navrhovanej tpravy bolo v podstate zakotvenie individuédlnej trestnej zodpovednosti
osoby aktivne sa podielajticej na ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny za konanie
tejto skupiny ako celku, respektive za konanie jej inych ¢lenov, ktoré mozno tejto skupi-
ne pricitat, ak je vobec mozné ich konanie organizovanej ozbrojenej skupine pricitat.
Islo pritom o vdZny nedostatok, nakolko vychddzajic zo znenia § 419a ods. 1 Trestného
zékona predkladaného do legislativneho procesu by nedostatok schopnosti preukédzat
medzinarodné protipravne chovanie organizovanej ozbrojenej skupine mal za nasledok
nemoznost trestného stithania osoby aktivne sa podielajticej sa na jej bojovej ¢innosti.23
Podmienka protipravnosti konania organizovanej ozbrojenej skupiny bola nakoniec
predkladatelom vypustena este pred prerokovanim vtedajsSieho ndvrhu zdkona v Narod-
nej rade Slovenskej republiky.

1.2 Niektoré aspekty sprevadzajuce prijatie a aplikaciu § 419a Trestného zdkona
1.2.1 Potencialne aplikacné tazkosti

Miernym preformulovanim § 419a Trestného zdkona neboli odstranené vsetky pro-
blematické aspekty pravnej tipravy trestného ¢inu tcasti na bojovej ¢innosti organizo-
vanej ozbrojenej skupiny na izemi iného Statu. V podstate v rovhakom poradi, vakom
bol ozrejmovany obsah jednotlivych pojmov obsiahnutych v § 419a ods. 1 je totiZ mozné
identifikovat slabé miesta tejto skutkovej podstaty, pokial ide o otdzku jej skutocnej
vykonatelnosti. Pre dalSie tucely sa javi vhodnym zdoraznit, Ze pripadny postih osoby
za protipravne konanie uvedené v § 419a ods. 1 je podmieneny nepochybnym preuka-
zanim toho, Ze osoba sa (i) aktivne podiela na bojovej ¢innosti (ii) organizovanej ozbro-
jenej skupiny (iii) pocas vojny na uzemi iného Statu. VSetky uvedené casti skutkovej
podstaty pritom musia byt splnené kumulativne.

Prvy problematicky okruh § 419a ods. 1 Trestného zadkona naraZa na obdobné problé-
my, s akymi v sicasnosti bojuju normy medzindrodného humanitédrneho prava. UZ spo-
menutou je Casta obtiaznost vtesnania modernych ozbrojenych konfliktov do medzi-

22 K tomuto problému bliZsie pozri ZEGVELD, L. Accountability of Armed Opposition Groups in International Law.
New York: Cambridge University Press, 2002, s. 152 an.

23 Samotné pouZitie pojmu ,medzindrodné pravo“ sa navys$e v navrhovanom kontexte javilo ako velmi vagne
a umoznovalo pomerne prisne postihovat osobu za akékolvek protipravne chovanie organizovanej ozbrojenej
skupiny, teda nielen to, ktoré odporuje kogentnym normam medzindrodného préva, ale aj také, ktoré spociva
napr. v poru$eni dvojstrannych zmluvnych vztahov takejto skupiny a iného subjektu medzinarodného prava,
ktory sa do zmluvného vztahu s organizovanou ozbrojenou skupinou rozhodol vsttpit.
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narodnym prdvom normovanych mantinelov. Dynamika ozbrojeného konfliktu, r6zno-
rodost zapojenych subjektov a premenlivost ich aktivnej ticasti na nepriatelstve vytvara
v mnohych pripadoch nejasné pravne prostredie, ktoré sa vplyvom pdsobenia tychto
faktorov ¢asto fragmentuje. Problémom tak napr. nie je len pripadnd zmena pravneho
prostredia sposobend vacsim alebo mensim zapojenim sa tretieho $tatu do vnutrostat-
neho ozbrojeného konfliktu aktivitami, ktoré sa spdsobilé skodit inému tizemnému
suverénovi (prechod z pravneho reZimu vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu na kon-
flikt medzinarodny), ale v podmienkach pravnej tipravy trestného ¢inu ticasti na bojovej
¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny predovsetkym oscilovanie okolo spodnej
hranice aplikovatelnosti noriem medzindrodného humanitarneho préva. V sticasnosti
sa ustédlenym javi pravny nézor, podla ktorého nevyhnutnym predpokladom na to, aby
obcianska vojna mohla byt skuto¢ne povazovand za vnitrostatny ozbrojeny konflikt —
ateda sa stat predmetom aplikacie noriem medzinarodného humanitarneho prava —je,
Ze ozbrojené nasilie musi byt dostatocne intenzivne a Ze bojujlice strany musia byt
dostatocne organizované. Su to tieto dve tizko spojené kritéri, ktoré umoznuju odlisit
ozbrojeny konflikt od rozsiahleho ltipenia, neorganizovanych a kratkodobych vzbur alebo
teroristickych aktivit, ktoré nie st predmetom tpravy medzinarodného humanitarneho
préava.24 Tieto dve kritéria st zaroven zhodné s vyssie uvedenymi kritériami (ii) a (i),
ktorych preukazanie je nevyhnutnym predpokladom pripadnej trestnej zodpovednosti
péachatela podla § 419a ods. 1 Trestného zakona.2s

Vnttorné nepokoje a napétia, ako si vzbury, izolované a ojedinelé akty nasilia alebo
iné akty podobnej povahy, vylucuje z definicie vojny priamo § 435 ods. 1 Trestného zéko-
na. Pre postdenie toho, ¢i takéto prejavy nésilia prekrocia pomyselnt spodnu hranicu
aplikacie noriem medzindrodného humanitarneho prava a stant sa tak ,,vojnou“ mézu
posluzit niektoré indikatory, ako napr. kolektivna povaha bojov, nevyhnutnost uchylenia
sa k pouzitiu ozbrojenych sil z dévodu, Ze povolané policajné jednotky nedokazu zabez-
pecit aspont minimalnu tiroven verejnej bezpecnosti, trvanie a frekvencia prejavov ozbro-
jeného nasilia alebo vojenskych operacii, povaha pouzitych zbrani v konflikte, fakticka
kontrola povstaleckych (organizovanych ozbrojenych) skupin nad ¢astou Statneho tze-
mia, pocet obeti ozbrojeného nésilia a presidlenych oséb a pod.26 V praxi v§ak potreba
kumulativneho preukézania kritérii organizovanosti stran v konflikte a zdlhavosti (inten-
zity) ozbrojeného nasilia moze viest k vzniku roznych situécii. V pripade zlyhavajtcich
az zratenych $tatov s absentujucimi centrdlnymi donucovacimi mechanizmami, v kto-
rych je nepriazniva bezpec¢nostna situdcia dlhodobo sprevadzané vysokou mierou nési-
lia a zdvazZnej trestnej ¢innosti, nemus{ pravny reZim de iure podliehat normdm prava
ozbrojeného konfliktu z jednoduchych dévodov - z pohladu medzinarodného prava
totiZ p6jde o konflikty niZsej intenzity, ktoré sice pretrvavaju dlhsiu dobu, no dominan-
ciu nad ustdlenostou a rozsiahlostou bojovych operacii si udrziavaji nepravidelné viny
viac alebo menej organizovanej trestnej ¢innosti a len sporadické vybuchy ozbrojeného

24 ICTY: The Prosecutor v. Dusko Tadic. Opinion and Judgment (Trial Chamber), IT-94-1-T, 7 May 1997, bod 562.

25 Dostatocna miera organizovanosti ozbrojenej skupiny sa vsak fakticky prelina azZ dvoma kritériami stanove-
nymi skutkovou podstatou zlo¢inu podla § 419a Trestného zdkona — samostatne ako vyssie uvedené kritérium
(ii) a zaroven ako nevyhnutna stcast kritéria existencie vojny (kritérium (iii)).

26 VITE, S. Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal concepts and actual situations.
International Review of the Red Cross. 2009, Vol. 91, No. 873, s. 76.
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nésilia v pravom zmysle. V takychto konfliktoch dochddza k ¢astym zmenam v pocte
slabo vnutorne Struktirovanych stperiacich subjektov, ktoré len méalokedy usiluju o zis-
kanie dstrednej moci a posilnenim svojho regiondlneho vyznamu skor sleduju ziskanie
kontroly nad miestnymi strategickymi oblastami a komoditami z ekonomickych pohnu-
tok.27 Cielom ich ozbrojenych aktivit tak nie je deeskaldcia konfliktu a nastolenie poriadku
pod vlastnou spravou, ale podpora celkovej nestability a vytvorenie tak neprehladného
prostredia, aké im umoznuje z takejto situacie nadalej trvalo koristit.28 Na druhej strane
aj v navonok fungujicom State, ktorého tstredna vlada trvalo udrziava vSetky atribtty
suverénneho $tatu, moZe ¢o i len mal4 Cast tizemia podliehat pravidlam medzindrodného
humanitarneho prava. Ako priklad moze slizit Kolumbia, v ktorej dlhodobo prebieha
vnutrostatny ozbrojeny konflikt medzi vladnymi ozbrojenymi silami a dobre organizo-
vanymi a vyzbrojenymi skupinami ovladajicimi regionédlny alebo nadnarodny obchod
s drogami.

Obdobnym problémom v praxi byva uz spomenuté preukdzanie priamej Gcasti civil-
nych 0s6b na nepriatelstve, v podmienkach Trestného zdkona vyjadrené slovami , aktivne
podielanie sa na bojovej cinnosti organizovanej ozbrojenej skupiny*“.V dosledku absen-
tujiceho normativneho (zmluvného) vymedzenia nie je medzindrodné prax v tomto
smere tplne jednotna. Snahy MVCK o zjednotenie znakov, na zaklade ktorych mozno
konkrétne konanie osoby vyhodnotit ako exces sposobujuci stratu pravnej ochrany civil-
ného obyvatelstva pred priamymi nasledkami nepriatelstva, si z pohladu humanizacie
ozbrojenych konfliktov celkom prirodzené. Restriktivny pohlad nestranného MVCK vsak
casto nardza na extenzivnejsi vyklad §tatov, pre ktoré su takto stanovené hranice aktiv-
nej Gcasti na nepriatelstve a premenlivd povaha aktivit konkrétnych civilnych osob —
pri ktorych sa zdkaz priameho ttoku periodicky premiena na moznost ich neutralizacie
(zneSkodnenia) ako legitimneho vojenského ciela a naopak — poniaté prilis tizko, stazujtic
realizovanie zvolenej taktiky vedenia bojovych operécii s cielom elimindcie nepriatela.
Vysledkom nejednotnosti tychto pohladov je absencia dostato¢ného ustélenia sa v obsa-
hovom vymedzeni defini¢nych znakov ,priamej Gicasti na nepriatelstve“ v rozsahu, ktory
by im umozioval priradit oznacenie obycajové.2? V neddvnom obdobi bol navyse vedou
medzinarodného (humanitarneho) prava vSeobecne akceptovany pohlad na totoznost
vyznamu slovnych spojeni ,priama ticast* a , aktivna Gcast“ na nepriatelstve scasti spo-
chybneny Medzinarodnym trestnym sidom. Ten v pripade Lubanga uviedol, Ze uvedené
pojmy su vyznamovo rozdielne, pri€om, napriek tomu, Ze neposkytol definiciu Ziadne-
ho z nich, povazoval v podstate za nepochybné, Ze v podmienkach Rimskeho Statttu

27 GEIR, R. Armed violence in fragile states: Low-intensity conflicts, spillover conflicts, and sporadic law enforce-
ment operations by third parties. International Review of the Red Cross. 2009, Vol. 91, No. 873, s. 135.

28 V tomto bode je v§ak potrebné zdoraznit, Ze samotné pohntitky nestatneho bojujticeho subjektu - & uz sepa-
ratistické alebo ekonomické — nemajui samy o sebe rozhodujtci vyznam pre klasifikdciu konfliktu ako vnutor-
ného napitia alebo obc¢ianskej vojny.

29 Pre tiplnost mozno dodat, Ze Protokol I (¢l. 50 ods. 1) ustanovuje pravidlo aplikovatelné pre prostredie medzi-
néarodného ozbrojeného konfliktu, podla ktorého v pripade pochybnosti, ¢i osoba je civilnou osobou alebo
nie, bude taka osoba povazovana za civilni osobu. Pokial teda konkrétne konanie osoby nebude mact byt
dostatocne opodstatnene kvalifikované ako priama tcast na nepriatelstve, nadalej si podla noriem medzi-
narodného humanitarneho préva zachovéva svoje chranené postavenie. S tymto postavenim uz logicky tazko
spajat pripadny postih za ,aktivne podielanie sa na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny*“.
V prostredi vntitrostatneho ozbrojeného konfliktu takéto pravidlo de iureneexistuje. Pozri HENCKAERTS, J.-M. —
DOSWALD-BECK, L. Customary International Humanitarian Law. Vol. 1: Rules, s. 24.
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Medzinarodného trestného stidu3® mozno aktivnou ti¢astou na nepriatelstve zastresit
§irsi okruh ¢innosti ako je tomu u priamej ticasti. Priama ticast na nepriatelstve, ktord by
sa podla ndzoru Sidu mala prejavovat skuto¢nou bojovou ticastou v, prvej linii“, by tak
z pohladu povahy aktivit vykonavanych v prospech niektorej z bojujtcich stran mala
pravdepodobne predstavovat podmnoZinu védc¢sej skupiny ¢innosti, ktoré st oznacované
sthrnnym oznacenim ako ,aktivna Gc¢ast na nepriatelstve“.31 V sticasnosti tazko pred-
povedat do akej miery méZe uvedeny pravny nazor sidneho orgéanu operujtiiceho na poli
medzindrodného trestného prava ovplyvnit vyklad oboch pojmov dlhé desatrocia spoje-
nych s tipravou préva ozbrojeného konfliktu. Rovnako tazko predpovedat, ¢i takto pona-
ty vyznam pojmov priamej a aktivnej i€asti na nepriatelstve moze ovplyvnit pripadny
vyklad aktivneho podielania sa na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny
v podmienkach slovenskej pravnej tipravy.

1.2.2 Vztah § 419a k trestnym ¢inom terorizmu

Dovodové sprava k § 419a Trestného zdkona venuje znacny priestor fenoménu tzv.
cudzich bojovnikoch (foreign fighters), ktori, ako uz bolo v ivode uvedené, sa javia ako
hlavny dévod uzédkonenia trestnosti aktivnej ticasti osob na bojovej ¢innosti organizo-
vanych ozbrojenych skupin. Tieto osoby st dovodovou spravou definované ako jedno-
tlivci, ktorf opustia izemie Statu, z ktorého pochadzaju alebo kde Ziju s cielom pripojit sa
k nestatnej ozbrojenej skupine v ramci ozbrojeného konfliktu prebiehajticeho na tzemi
iného $tatu a ktori st primarne motivovani ideolégiou, nabozenstvom alebo inym pribu-
zenstvom — ich motivécia tak nie je primarne orientovana na dosahovanie finan¢ného
zisku. Tymito defini¢nymi znakmi sa ,cudzi bojovnici“ majui odliSovat od inych osdb
aktivne sa zicastnujicich na nepriatelstve v ¢ase ozbrojeného konfliktu (vojaci, Zoldnieri,
teroristi). Aj ked dévodova sprava nespresnuje ustanovenia rezolticie BR OSN ¢. 2178
(2014), na zéklade ktorych sa predkladatel rozhodol vypracovat a do legislativneho
procesu predlozit predmetnt tipravu Trestného zakona, zo znenia uvedenej rezoltcie
BR OSN mozno v tomto smere vyvodit ako klti¢ovy odsek 6 pism. a) jej operativnej Casti.
Podla tohto ustanovenia maju $taty vo svojej vnttroStatnej legislative ustanovit dosta-
toCne prisny trestny postih pre tych statnych prislusnikov, ktori sa rozhodnu vycestovat
do iného $tatu, ako je stat, ktorého st obcanmi alebo na tizemi ktorého maja obvykly
pobyt, alebo sa o takéto vycestovanie poktsia, a to za Gcelom spéachania, planovania,
pripravy alebo podielania sa na aktoch terorizmu alebo poskytovania alebo prijimania
teroristického vycviku. Rovnakd poziadavka BR OSN smeruje k zavedeniu trestného
postihu pre osoby, ktoré nie st Statnymi prislusnikmi tychto Statov, ale zo $tatu, ktorého
sti ob¢anmi alebo na tizemi ktorého majui obvykly pobyt, sa prestivaju do cielovej desti-
nécie s uvedenym zamerom.32 Citovana rezoltcia bola prijata ako prejav rozhodovacich
pravomoci BR OSN podla kapitoly VII Charty OSN, a teda v casti, v ktorej na zdklade

30 Konkrétne pre ucely skutkovej podstaty ¢l. 8 ods. 2 pism. €) bod vii., podla ktorej sa za vojnovy zlo¢in povazuje
aj odvod alebo verbovanie deti mladsich ako patnést rokov do ozbrojenych sil alebo skupin a ich vyuZivanie
na aktivnu ticast na nepriatelskych akciach.

31 Pozri blizsie ICC: The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo. Judgment (Trial Chamber I), ICC-01/04-01/06,
14 March 2012, bod 621. an.

32 Rezolicia BR OSN ¢. S/RES/2178 (2014) z 24. septembra 2014, s. 4-5.
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zverenych pravomoci BR OSN ,rozhodla“ o opatreniach, ktoré maju Staty vykonat, je pre
tieto Staty pravne zaviazna. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo konstatovanie BR OSN, Ze
terorizmus (vratane aktov terorizmu, ktorych sa dopustajui , cudzi teroristicki bojovnici®)
predstavuje hrozbu pre medzindrodny mier a bezpecnost.

Z pohladu medzinarodného prava je zakladnou poZiadavkou kladenou na $tét to, aby
dokézal zabezpecit silad svojho konania s normami medzindrodného préva, t. j. v prav-
nych vztahoch s ostatnymi §tatmi, inymi subjektmi medzindrodného préva, pripadne
vo vztahu k medzindrodnému spolocenstvu ako celku. Faktické konanie §tatu navonok
je tak z pohladu plnenia jeho medzinarodnopréavnych zaviazkov dolezitejsie ako to, ¢i sa
pri takomto konani opiera o vlastnu legislativu alebo koné v rozpore s vnttrostatnymi
pravnymi normami.33 V podmienkach rezoltdcie BR OSN €. 2178 (2014) je citelnym pod-
kladom jej prijatia boj proti terorizmu, ktory sa v sticasnosti navySe prejavuje novym
fenoménom aktivneho podielania sa na r6znych aktivitach teroristickych skupin (najma
tzv. Islamského $tatu) zo strany osob, ktoré s takymito skupinami nespéjaji dlhodobejsie
alebo pevnejsie viazby, pripadne spolo¢ny vztah k regiéonu, v ktorom teroristicka skupina
aktivne posobi. Ide o nepriaznivy trend akejsi ,,ozbrojene;j turistiky*, ktorej eliminécia sa
ma stat jednym z nastrojom globalneho boja proti terorizmu. Autor ¢lanku sa priklana
knézoru, Ze pre adresatov rezolticie BR OSN z nej nevznikol automaticky zavazok prijimat
vnutrostatnu legislativu, ale zabezpecit, aby — opierajtc sa o relevantné vnitrostatne nor-
my — boli pachatelia aktov terorizmu prisne sankcionovani. Skupina osdb, ktora pacha,
planuje, pripravuje alebo sa podiela sa na aktoch terorizmu, bola touto rezolticiou rozsi-
rend o osoby, ktoré za uvedenymi protipravnymi aktivitami cielene cestuju, spravidla skor
z ideologickych pohnitok, av§ak bez pripadnych trvalych vizieb na konkrétne teroris-
tické skupiny, ¢o ma byt vyjadrené absenciou obvyklého alebo trvalého pobytu k miestu,
v ktorom sa maju aktov terorizmu dopustat. Vhodnym sa preto javi dalej v kratkosti
analyzovat, ¢i sa duch rezoludcie podarilo pretavit do nového § 419a Trestného zdkona.

V prvom rade treba upozornit, Ze napriek zacleneniu § 419a do prvého dielu dvana-
stej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zdkona, trestny ¢in ticasti na bojovej ¢innosti orga-
nizovanej ozbrojenej skupiny na tizemi iného $tatu nespadé do skupiny trestnych ¢inov
terorizmu tak, ako ju vyslovne ustanovuje Trestny zakon v § 140b. Trestnym ¢inom tero-
rizmu sa vSak takdto ticast na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny moze
teoreticky stat za predpokladu, Ze pachatel trestného ¢inu podla § 419a sa ho dopusti
z osobitného motivu — v imysle spéachat trestny ¢in terorizmu podla § 419 alebo ako ¢len
teroristickej skupiny (§ 140b v spojeni s § 140 pism. e) Trestného zakona). Vzhladom na to,
Ze samotna skutkova podstata trestného ¢inu podla § 419a amysel spocivajici v spa-
chani obzvlast zavazného zlocinu terorizmu alebo niektorej z foriem ticasti na terorizme
neustanovuje ako podmienku trestnosti, ,obohatenie“ slovenskej pravnej ipravy o aspek-
ty vyplyvajice z rezolticie BR OSN ¢. 2178 (2014) ostava skor otazne. Naopak, § 419a
celkom zrejme tresté akiikolvek imyselnu ticast na bojovej cinnosti ozbrojenej skupiny,
za predpokladu, Ze je tato dostatocne organizovan4, a Ze k takejto ti¢asti na bojovej ¢in-
nosti uvedenej skupiny dochddza pocas vojny na tizemi iného $tatu. Vnitorné pohnttky

33 Pozri ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prdve (1969), podla ktorého , [zmluvnd] strana sa nemoze
dovoldvat ustanoveni svojho vniitrostdtneho prdva ako dévodu pre neplnenie zmluvy“. Toto pravidlo ma
v sticasnosti oby¢ajovii povahu a mozno ho per analogiam aplikovat na zavézky vyplyvajtice ako z noriem
obycajového prava, tak na tie, ktoré vyplyvaji z pravne zavaznych rozhodnuti BR OSN.
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pachatela tohto trestného ¢inu nie si vzhladom na konS$trukciu ustanovenia § 419a
relevantné, a teda pachatela tohto trestného ¢inu ani nemozno automaticky nazyvat
»cudzim (teroristickym) bojovnikom*, ktory by sa z tohto titulu mal odliSovat od inych
0s0b aktivne sa zapdjajucich na nepriatelstve pocas vnutrostatneho ozbrojeného kon-
fliktu (napr. Zoldnierov alebo beZného civilného obyvatelstva, ktoré aktivnym zapojenim
do nepriatelstva straca svoje chrdnené postavenie).

Tento zaver nemozno vykladat tak, Ze Slovenska republika svoj zavazok vyplyvajtci
z rezolicie BR OSN nesplnila. Javi sa v3ak, Ze pravna tprava obsiahnuté v Trestnom
zékone by si s uvedenou tilohou poradila aj bez nového § 419a. Pripadné vycestovanie
do zahranicia ¢i uz obcana Slovenskej republiky alebo cudzinca majticeho na tizemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt, respektive iného cudzinca pri zohladneni zdvaZnosti
skutku a uplatneni zésady teritoriality (pripadne zdsady univerzality tam, kde sa to javi
ako nutné) za ticelom spachania, planovania, pripravy alebo podielania sa na niektorom
z aktov terorizmu, je samo o sebe mozno povazovat za trestné a méze tak byt postihované
v niektorom z faz vyvinovych §tadii obzvlast zavazného zlo¢inu terorizmu podla § 419.
V pripade potreby posilnenia moZnosti potrestania konkrétnych skutkov vo forme doko-
naného trestného ¢inu sa zase ako adresnejsia a systémovejsia javi novelizacia priamo
§ 419. Tato by zarovenl mohla pokryt pasivnu ticast na tomto zlo¢ine obdobnym sposo-
bom, ako je tomu v podmienkach § 419a ods. 2. Treba v§ak podotkntit, Ze z praktického
hladiska méze tispesné objasnovanie tejto zavaznej trestnej ¢cinnosti viac zalezat na prav-
nych a faktickych moznostiach ziskavania (pre potreby trestného konania vyuzitelnych)
informécii pochéddzajucich predovsetkym z vyuZitia informacno-technickych prostried-
kov a s tym stvisiacej vnutrostatnej a medzinarodnej spoluprédce organov ¢innych v trest-
nom konani a spravodajskych sluzieb. Tieto moznosti mézu byt s ohladom na miesta,
na ktorych k pachaniu tejto trestnej ¢innosti dochddza, celkom prirodzene znacne
oklieStené. Najma pokial ide o tizemia postihnuté ozbrojenym konfliktom.

1.2.3 Opodstatnenost prijatia prdvnej Upravy

Ak teda prinos nového § 419a nevedie k citelnému skvalitneniu legislativy v boji proti
novodobému fenoménu cudzich teroristickych bojovnikov, jeho ticel mozno hladat
v chybajlcej pravnej Gprave trestania inych osob, ktoré sa aktivne zapéjaji do bojovych
operécii v, cudzich“ ozbrojenych konfliktoch, ¢im sa v mnohych pripadoch zvysuje ich
intenzita a trvanie. Tomuto by mohla nasvedcovat ticast niektorych obc¢anov Slovenskej
republiky na ozbrojenom nésili v ob¢ianskej vojne na Ukrajine. Neexistujtica prdvna
Uprava, ktord by umoznovala prisny postih vykonu takejto ,,vojenskej“ sluzby v prospech
povstaleckych skupin, bola v ¢ase medializovania informacii o ozbrojenych aktivitach
nadincov za hranicami Slovenskej republiky takmer okamZite postavend do pozicie
absentujiceho protipdlu skutkovej podstaty trestného ¢inu sluzby v cudzom vojsku podla
§ 392 Trestného zakona. Az do 1. januéra 2016 sa tak na vykon vojenskej sluzby v ozbro-
jenych silach (vacsiny) cudzich statov vyZadoval stihlas prezidenta Slovenskej republiky;,
bez ktorého bolo mozné takéto konanie v zakladnej skutkovej podstate potrestat odfiatim
slobody az na osem rokov. Trestnym vSak nebolo to, aby obcan Slovenskej republiky oble-
¢eny vzodpovedajtcej rovnosate bojoval po boku ,,0zbrojenych* sil nestatnej strany v kon-
flikte — organizovanej ozbrojenej skupiny. K akej zmene teda doslo po 1. januéri 2016?
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Pre zodpovedanie tejto otazky je nevyhnutné ozrejmit povahu oboch kateg6rii osob
priamo sa zdcastnujucich na nepriatelstve v case ozbrojeného konfliktu. Ako uz bolo
naznacené, prislusnici (vladnych) ozbrojenych sil strany v konflikte (s vynimkou zdra-
votnickeho a duchovného personélu) maju status kombatantov, t. j. maji pravo priamo
sa zucastnit na nepriatelstve. Pokial nasilné ¢iny kombatantov neporusuji medzina-
rodné humanitdrne préavo, ma ich konanie povahu vykonu oprédvnenia a nevedie ku vzni-
ku trestnej zodpovednosti. Kombatant zaroven predstavuje legitimny terc titoku nepria-
tela a ak upadne do zajatia protistrany, ma narok na postavenie vojnového zajatca.34
Institut kombatanta existuje v podmienkach medzinarodného ozbrojeného konfliktu,
t. j. v konflikte odohravajicom sa medzi znepriatelenymi vladnymi ozbrojenymi silami,
v ktorom podla noriem medzinarodného humanitarneho prava predstavuje jednu
z dvoch v konflikte sa vyskytujicich skupin oséb. Druht skupinu predstavuje civilné
obyvatelstvo, ktoré pozostéava zo vietkych civilnych os6b.35 Naproti tomu, v podmien-
kach ozbrojeného konfliktu nemajticeho medzinarodny charakter sa takéto delenie oséb
aktivne sa zicastiiujicich na nepriatelstve neuplatiiuje. Postavenim kombatanta viiom
nedisponuje Ziadna zo zapojenych osob, respektive pre ucely spravnej aplikdcie zasa-
dy rozlisovania mozno takymto pomenovanim oznacit nanajvys prislusnikov vladnych
ozbrojenych sil.36

Aj ked hovorovo sa pojem kombatant v mnohych pripadoch pouZiva ako synonymum
pojmu ,bojovnik®, faktom ostava, Ze pomenovanie prislusnika organizovanej ozbrojenej
skupiny ako nestatnej strany vnitrostatneho ozbrojeného konfliktu tymto oznacenim
nema z pravneho hladiska Ziadny vyznam. Tieto osoby v dosledku svojej priamej ticas-
ti na nepriatelstve stracaji narok na ochranu poskytovanti normami medzinarodného
humanitarneho préva civilnému obyvatelstvu. Na rozdiel od kombatantov v§ak nesu
plnt zodpovednost nie len za konanie odporujice zdkonom a oby¢ajom vojny, ale za
akékolvek ozbrojené konanie, ktorého sa pocas vnitrostatneho ozbrojeného konfliktu
dopustia. Normy medzindrodného humanitarneho prava totiZz osobam bojujicim
v radoch organizovanych ozbrojenych skupin neposkytuji ochranu, ktora by pri ich
pripadnom trestnom postihu slizila ako okolnost vylucujica protipravnost. Konanie
tychto os6b tak mozno trestat podla ustanoveni vnutrostatneho prava za kazdy skutok,
ktory odporuje jeho normam, ¢o by vzhladom na extrémne ndsilnd povahu vedenia
boja malo za normalnych okolnosti viest k dlhoro¢nym trestom odnatia slobody.37
V tomto smere sa vSak medzinarodné humanitérne préavo snazi nerovnost medzi tre-
stanim prislu$nikov vladnych ozbrojenych sil a prisluSnikov ozbrojenych sil nedtatnej
strany vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu zmiernovat. Podla ¢l. 5 ods. 6 Protokolu IT
sa po skonceni nepriatelskych akcii maji vladnuce organy snazit osobam, ktoré sa ziicast-

34 FUCHS, J. Mezindrodni humanitdrni prdvo. Brno: Ministerstvo obrany CR-Agentura vojenskych informaci
asluzeb, 2007, s. 46.

35 HENCKAERTS, J.-M. - DOSWALD-BECK, L. Customary International Humanitarian Law. Vol. 1: Rules, s. 17.

36 Tbidem, s. 12.

37 V praxi nie je vynimo¢né obvinenie prislusnikov organizovanych ozbrojenych skupin zo spachania obzvlast
zé&vaznych zloc¢inov zrady alebo terorizmu. Tu ide o zdsadny rozdiel v porovnani s postavenim prislusnikov
vladnych ozbrojenych sil ako druhej strany vniitrostdtneho ozbrojeného konfliktu. Ich pripadny postih za
prejavy ozbrojeného nasilia je takmer vylticeny, pokial spadé do rdmca primeranosti pouzitych donucovacich
prostriedkov. Tento ramec je v pripadoch obc¢ianskej vojny, v ktorych $tat alebo jeho tstavné zriadenie bojuje
o prezitie, celkom prirodzene velmi Siroky.
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nili na ozbrojenom konflikte, udelit amnestiu v najSirSej mozZnej miere. Aj ked v tomto
pripade nejde priamo o zavéazok, ktory by ukladal statom osoby aktivne sa ztcastiujtice
na nepriatelstve automaticky netrestat, méa ich viest k skutocnému zvézeniu potreby
a opodstatnenia prisneho postihu spravidla velkej casti domaceho obyvatelstva.38
obcanov Slovenskej republiky aktivne sa ztcastiiujicich na nepriatelstve v ,,cudzom®
vnutros$tatnom ozbrojenom konflikte bol mozny aj pred 1. januarom 2016, a to za kazdé
konanie odporujtce slovenskym trestnym normam. Vychadzajtc z aktivnej personality
ako kritéria miestnej posobnosti Trestného zdkona tak v tivahu prichddza trestné stiha-
nie 0sdb — slovenskych obcanov a cudzincov majtcich na tzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt — za spachanie napriklad niektorych z nasledujucich trestnych ¢inov: nedo-
volené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrarami (§ 294 a 295), pokial ide o samotné
podielanie sa na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny, ktoré sa spravidla
uskutocnuje za pouzitia strelnych zbrani a streliva; vrazda (§ 145), zabitie (§ 147 a 148)
alebo ubliZenie na zdravi (§ 155 a 156), pokial ide o skodlivé nasledky aktivnej a ozbro-
jenej ucasti na nepriatelstve, alebo, celkom prirodzene, niektoré z kategérie trestnych
¢inov vojnovych (druhy diel dvandastej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zdkona), ktorych
sa v Case ozbrojeného konfliktu méze dopustit nielen personal vladnych ozbrojenych sil
(kombatanti), ale aj akakolvek civilnd osoba. U poslednej menovanej kategérie trest-
nych ¢inov pritom ide o zloCiny univerzélne trestné, postihovanie pachatelov ktorych
pre Slovensku republiku vyplyva zo v§eobecného medzindrodného prava. V pripade, Ze
péachatelom niektorého z uvedenych trestnych ¢inov mimo Gzemia Slovenskej repub-
liky je osoba, ktoru k Slovenskej republike neviaze vztah zaloZeny na obcianstve alebo
trvalom pobyte, Trestny zdkon umoznuje vykonat aj jej postih, a to za predpokladu, Ze
péchatel bol zadrzany (zatknuty) na tzemi Slovenskej republiky, pricom nebol vydany
na trestné stthanie do iného $tatu, a za podmienky obojstranne;j trestnosti takéhoto
skutku (§ 6 Trestného zakona). Uspesné odhalovanie pachatelov vietkych uvedenych
kategorii trestnych €inov je podmienené uz spomenutym praktickym aspektom, spo-
¢ivajicim v ziskavani relevantnych poznatkov o prejavoch trestnej cinnosti, ku ktorej
dochéddza mimo tzemia Slovenskej republiky, teda na miestach, v ktorych svoje pravo-
moci vykondvaju cudzie Statne organy.

2. EXKURZ DO PRAVNEJ UPRAVY CESKEJ REPUBLIKY

Fenomén cudzich bojovnikov nemé geografické obmedzenie. Ako uz vyplyva aj z re-
zoltcie BR OSN ¢. 2178 (2014), ide o globélny problém, na ktory viac, ¢i menej reaguju
rozne §taty sveta rozlicnymi spésobmi. Pre ticely komparacie, z pohladu zamerania
prispevku, méZe vhodne poslazit ¢eska trestna pravna tiprava, ktord uzlen z historickych
dovodov s tou slovenskou vykazuje velké mnozstvo podobnych ¢ft.

38 Stidia MVCK toto pravidlo oznacuje ako prejav medzinarodného oby¢ajového prava. Zaroven uvéadza, Ze Staty
sa tohto postupu v mnohych pripadoch skutoc¢ne drZia; v praxi sa takdto hromadné amnestia realizuje formou
Specidlnej dohody, prijatim zakona alebo inymi opatreniami. Amnestia sa v§ak nesmie dotykat konani, ktoré
mozno z doévodu zdvaznosti oznacit za zlo¢iny podla medzinarodného préva (vojnové zlociny, zloc¢iny proti
ludskosti). Pozri HENCKAERTS, J.-M. - DOSWALD-BECK, L. Customary International Humanitarian Law.
Vol. 1: Rules, s. 611.
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V prvom rade treba uviest, Ze rovnako ako Trestny zdkon pred 1. januarom 2016,
Trestny zakonnik (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) v sticasnosti osoby, ktoré sa priamej Gcasti
na nepriatelstve dopustaji v ozbrojenych konfliktoch mimo tizemia Ceskej republiky,
osobitnym sposobom nepostihuje. Z dostupnych zdrojov vsak je mozné vy¢itat zvySent
aktivitu v tejto oblasti, a to ako v radoch ceskej exekutivy, tak priamo na pdde parlamen-
tu. ESte v polovici roka 2015 bol ¢lenom Poslaneckej snemovne distribuovany névrh
skupiny poslancov na vydanie zdkona, ktorym sa meni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestny
zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (parlamentna tla¢ 525/0).3% Vo svojej podstate
ide o velmi jednoduchu novelu Trestného zdkonnika, ktora sa sklada z dvoch noveli-
zacnych bodov, prostrednictvom ktorych dochadza k doplneniu pojmu ,cudzi ¢initel
do zakladnych skutkovych podstat uvedenych v § 321 ods. 140 a § 409 ods. 1.4! Ustrednym
bodom tejto novely teda ostava pojem ,,cudzi Cinitel“, s ktorym uz v sticasnosti pracuje
Trestny zdkonnik v podmienkach skutkovej podstaty trestného ¢inu vlastizrady (§ 309)
umoznujiceho trestne stihat obc¢ana, ktory sa vybraného okruhu trestnych ¢inov proti
zédkladom Ceskej republiky a medzinarodnej organizécie dopusti v spojeni s cudzou
mocou alebo prave cudzim ¢initelom. Predkladatel v tejto suvislosti uvadza, Ze pod
pojmom ,,cudzi ¢initel “ treba podla nazoru doktriny chapat ,, 0sobu, ktord nie je orgdnom
alebo institiciou cudzieho Stdtu, nie je oprdvnend v mene Stdtu konat, ale s ohladom na
svoje ekonomické a politické alebo spolocenské postavenie md vyznamny vplyv na politic-
ké dianie v svojej krajine alebo na medzindrodnopolitické dianie. M6ze ist napr. o r6zne
nestdtne politické institiicie, financné institiicie, vyznamnych politikov pésobiacich mimo
Stdtnych orgdnov alebo institicii, vyznamnych podnikatelov a pod. MoZe vsak ist aj
o vplyvnych cinitelov zahranicnych, casto medzindrodnych teroristickych organizdcii
alebo hnuti.“42 Za prinos tejto Gpravy predkladatel oznacuje dokazovanie - to je u trest-
nych c¢inov, ktorych zdkladné skutkové podstaty sa maji uvedenym navrhom zdkona
doplnit, jednoduchsie ako u viacerych kvalifikovanych skutkovych podstéat obsiahnutych
najmi v hlave IX a XIII osobitnej ¢asti Trestného zdkonnika, ktoré by podla platného
pravneho stavu mohli sluzit ako pravny podklad trestného postihu obcanov Ceskej
republiky. Preto by namiesto ddkazu, Ze pachatel spachal napriklad teroristicky ttok,
malo po schvéleni novely stacit dokazat iba jednoduchy fakt, Ze vojak (Cesky obcan)
vykonal vojenskd sluzbu u cudzieho cinitela.s3 Hlavnym praktickym motivom navrho-
vanej zmeny Trestného zakonnika sa javi moznost potrestat Standardnt sluzbu v ozbro-
jenych silach tzv. Islamského statu.

39 Navrh zakona sa v sicasnosti (april 2016) nachddza v prvom ¢itani a je zaradeny na program 44. schodze.

40 Podla navrhovaného § 321 ods. 1 Trestného zdkonnika ob&an Ceskej republiky, ktory v rozpore s inym pravnym
predpisom vykona sluzbu vo vojsku alebo ozbrojenych silach iného $tatu alebo iného cudzieho cinitela, bude
potrestany odnatim slobody aZ na pét rokov.

41 Podla navrhovaného § 409 ods. 1 Trestného zakonnika ob¢an Ceskej republiky alebo osoba bez §tatnej prislus-
nosti majtica na jej tizemi povoleny trvaly pobyt, ktord v imysle privodit vojnu alebo ozbrojent akciu proti
Ceskej republike alebo inému §tatu sama alebo prostrednictvom iného naviaZe alebo udrzuje styky s cudzou
mocou alebo s cudzim cinitelom, bude potrestand odilatim slobody na tri roky az dvandst rokov.

42 Ndvrh poslancii Martina Lanka, Davida Kddnera, Miroslava Janulika, Marka Cernocha, Petra Adama, Jany
Hnykové, Olgy Havlové, Karla Fiedlera, Augustina Karla Andrleho Sylora, Jitiho Stétiny, Jaroslava Holika, Stani-
slava Berkovce a Bohuslava Chalupy na vyddni zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpisti (Snémovni tisk 525/0) Dtivodova zpréava, obecna ¢ast, s. 3.

43 Ibidem.
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Poslanecky navrh nevznikol z pohladu podnetu na jeho spracovanie tplne autoném-
ne, ale v podstate ako reakcia na vysledky analyzy spracovanej expertnou skupinou pod
gesciou Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky s ndzvom Zhodnoceni moznosti
trestniho postihu sluzby obéana Ceské republiky v zahranicni ozbrojené entité, kterd neni
armddou jiného stdtu.*+ Aj ked znenie analyzy nie je verejne dostupné, jej niektoré zave-
ry mozno nepriamo vyvodit prave z ndvrhu skupiny poslancov na zmenu Trestného
zékonnika. Podla nazoru Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky je z pohladu Trest-
ného zdkonnika v sti¢asnosti mozné protipravne konanie, ktorého sa ,cudzi bojovnici“
dopustajt za hranicami Ceskej republiky, sankcionovat celym radom trestnych noriem;
participdciu na ¢innosti Islamského statu by malo byt mozné podriadit pod skutkové
podstaty trestného ¢inu teroristického ttoku (§ 311), konkrétne protipravne skutky, kto-
rych sa v ¢ase ozbrojeného konfliktu doptstaju cudzi bojovnici, by zase mali byt kvali-
fikované ako vojnové trestné Ciny (§ 411 az 413), respektive ako trestny ¢in teroru (§ 312)
alebo trestny ¢in vrazdy (§ 140). Zaroven vSak je moZné predpokladat, Ze uvedené skut-
kové podstaty neboli s kone¢nou platnostou vyhodnotené ako plne vyhovujtice po vset-
kych strankach, a preto je mozné ocakavat ich ¢iasto¢nu reviziu iniciovand samotnou
vladou Ceskej republiky.

V sti¢asnosti tak mozno medzi vladou Ceskej republiky a skupinou poslancov Posla-
neckej snemovne badat nazorovy rozkol v otdzke spésobu postihu ceskych obcanov,
ktori by v budtcnosti aktivne participovali na ¢innosti Islamského §tatu, respektive sa
ako cudzi bojovnici aktivne podielaji na nepriatelstve v ozbrojenom konflikte mimo
tzemia Ceskej republiky. Na rozdiel od skupiny poslancov vlada Ceskej republiky s naj-
vacsou pravdepodobnostou preferuje pristup individualneho trestného postihu ob¢anov
Ceskej republiky za konkrétne spolo¢ensky skodlivé pripady, ktoré je mozné subsumovat
pod skutkové podstaty trestného ¢inu teroristického ttoku, respektive iné trestné ¢iny —
typicky z kategorie trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu.*s Vlada Ceskej republiky pova-
zuje pre aplikacnu prax ako problematické pouzivanie pojmu ,cudzi ¢initel “ mimo tcely
§ 309 Trestného zédkonnika a tieZ bez dalSich zmien v podstate za nelogické navrhované
doplnenie § 321 Trestného zdkonnika, ktoré kriminalizuje sluzbu v cudzich ozbrojenych
sildch iba vtedy, ak k nej dochadza ,vrozpore s inym pravnym predpisom*. Trestnym tak
podla § 34 zakona ¢. 584/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovdni (branny zdkon),
moZe byt iba nepovoleny vstup do ozbrojenych sil iného §tatu, pricom povolenie na vykon
takejto sluzby vydava obcanovi Ceskej republiky prezident Ceskej republiky.6

Pristup zvoleny slovenskym zdkonodarcom nemozno priamo stotoZnit ani s jednym
z uvedenych navrhov na riesenie problému trestného postihu cudzich bojovnikov v Ces-
kej republike. Obdoba trestného ¢inu stykov ohrozujticich mier (§ 409) v slovenskom
Trestnom zakone zakotvena nie je,4” alternativa rozsirenia zdkladnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu sluzby v cudzom vojsku (§ 392 ods. 1 Trestného zdkona) o sluzbu vykoné-
vanu v ozbrojenych sildch nesStatneho aktéra v legislativnom procese nebola navrhnutd,

44 Material (¢j. 470/15) prerokovala viada Ceskej republiky na svojom zasadnuti 6. méaja 2015.

45 Pozri odsek 1 nestihlasného stanoviska vlady k navrhu poslancov na vydanie zdkona, ktorym sa meni zakon
€. 40/2009 Sb., trestny zdkonnik, v zneni neskorsich predpisov (Snémovni tisk 525/1).

46 Tbidem, odseky 2 a 3.

47 Narozdiel od Ceského Trestného zdkonnika st v Trestnom zdkone trestné ¢iny proti mieru vieobecne zastu-
pené vo vyrazne redukovanom pocte a v zasade sa zuZuju na trestny postih podnecovania k vojne, propaga-
ciu vojny, respektive inti podporu vojnovej propagandy, a to za ticelom naruSenia mieru (§ 417).

770 PRAVNIK 9/2016



NOVE MOZNOSTI TRESTNEHO POSTIHU CUDZICH BOJOVNIKOV? ... 754-773

a to napriek jej takmer totoZnému obsahu v porovnani s § 321 Trestného zédkonnika.
Dovody mozno len predpokladat, no svoju tilohu pravdepodobne zohral (i) subjekt, ktory
je v podmienkach skutkovej podstaty obsiahnutej v § 419a Trestného zdkona vymed-
zeny vieobecne, t. j. bez ohladu na $tatne obcianstvo a trvaly pobyt pachatela, ¢o mé
umoznit pripadny postih akéhokolvek trestne zodpovedného pachatela (pozri vyssie),
aj (ii) objekt, nakolko skutkové podstata uvedena v § 392 Trestného zdkona chrani zdujem
stvisiaci so zabezpecenim obranyschopnosti tatu, a teda aj zdujem na tom, aby obcania
vykonali vojensku sluzbu v ozbrojenych silach Slovenskej republiky a boli tak pripraveni
na obranu vlasti. Podla § 392 Trestného zakona je navyse — podobne ako v Ceskej repub-
like — trestnym iba vykon takej vojenskej sluzby v cudzom vojsku, ku ktorej dochédza
bez prislusného povolenia. Toto povolenie vydava prezident Slovenskej republiky podla
osobitného predpisu.4 Naopak problematickym by az tak nemuselo byt pouZitie pojmu
»cudzi Cinitel“, ktory je v Trestnom zdkone definovany v jeho vSeobecnej Casti v rdmci
vykladu pojmov#® a zaroven Trestnym zdkonom zmienovany v skutkovych podstatach
viacerych trestnych ¢inov.50

Napriek uvedenému mozno nadobudntt dojem, Ze z pohladu ciela trestnej regulacie
majd navrh skupiny poslancov Snemovne so schvalenou pravnou tipravou v Slovenskej
republike spolo¢nt zdsadnu ¢rtu. Obidve Upravy totiz smeruji k umozneniu automa-
tického potrestania oso6b aktivne sa podielajicich na ozbrojenom nésili, ku ktorému
v ramci konfliktu dochddza na tizemi iného $tatu a ktorého sa zicastnuju bez priame;j
vazby na prislusny regién (Gzemie). Tieto Gpravy tak vo svojej zdkladnej podstate skor
chrania dzemnd celistvost a tstavné zriadenie iného $tatu (Statov) bez ohladu na to, ¢i
konanie cudzich bojovnikov v ozbrojenom konflikte odporuje konkrétnym normam
medzinarodného humanitarneho préava.s! Tym sa tieto Gpravy zaroven v dostatocnej
miere odlisuji od nazoru prezentovaného vlddou Ceskej republiky, ktorej legislativna
¢innost sa bude s najvicSou pravdepodobnostou uberat smerom k precizovaniu sticas-
nych moznosti postihu pachatelov teroristickych ttokov, respektive ich rozsireniu,
najma pokial ide o otdzky nateraz nepokryté vramci § 311 Trestného zakonnika. Snaha
regulovat teroristické aktivity a rozsiahlu — no konkrétnymi normami identifikovanu —
zlo¢innost, ktoré sa v sicasnosti spajaju predovsetkym s existenciou tzv. Islamského
§tatu, by tak zrejme z pohladu vlady Ceskej republiky mala prevladnut nad cielenym
a automatickym postihom oséb, ktorych sa povstalecky boj bezprostredne nedotyka,
a preto by sa na lom z tohto titulu nemali aktivne podielat.

48 Tento nedostatok vSak sim o sebe nie je natolko relevantny, nakolko k zmene § 392 by nemuselo nevyhnutne
dojst jednoduchou zmenou zdkladnej skutkovej podstaty uvedenej v odseku 1, ale doplnenim novej zaklad-
nej skutkovej podstaty do odseku 2, u ktorej by sa trestnost neviazala na porusenie zdkona ¢. 570/2005 Z. z.
o brannej povinnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

49 Podla § 133 ods. 2 sa na ucely Trestného zédkona cudzim ¢initelom rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord nie je orgdnom alebo zdstupcom cudzieho $tédtu, ale vzhladom na svoje politické, hospodarske
alebo spolocenské postavenie md vyznamny vplyv vo svojom §tate alebo v medzindrodnych vztahoch.

50 Ide 0 § 311 (vlastizrada), § 318 (vyzvedacstvo), § 417 (ohrozenie mieru), § 423 (hanobenie naroda, rasy a pre-
svedcCenia) a § 424 (podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti).

51 Dovodova spréava k navrhu skupiny poslancov uvadza, Ze , neexistuje ludské prdavo pomdhat povstalcom.
Naopak, je zakdzané participovat na zlocinoch proti ludskosti.“ Druhu cast tohto tvrdenia vSak treba brat
s velkou rezervou, nakolko nemozno tvrdit, Ze kazda skupina ozbrojenych oséb bojujticich proti centrélnej
vlade $tatu sa z titulu svojich povstaleckych aktivit automaticky dopusta zlo¢inov proti ludskosti alebo inych
zlo¢inov podla medzindrodného prava.
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ZAVER

Clanok pojednéva o trestnom vymedzeni Gcasti na bojovej ¢innosti organizovane;
ozbrojenej skupiny na tizemi iného §tatu, ku ktorému doslo ostatnou novelou Trestného
zékona. Aj ked snaha nachddzat zdkonné rieSenia trestného postihu cudzich bojovnikov
je celkom zrejma, vysledkom legislativiych prac je do istej miery Specificky trestny ¢in,
ktory s prihliadnutim na v§eobecne formulovany subjekt svojej skutkovej podstaty posti-
huje konanie, ktoré nielen sprevadza existenciu vnutro$tatnych ozbrojenych konfliktov
uz od ich pociatku, ale je v podstate nevyhnutnym predpokladom vzniku a trvania tych-
to konfliktov. Bez priamej a osobnej ticasti konkrétnych osdb na bojovej ¢innosti orga-
nizovanych ozbrojenych skupin totiz len tazko hovorit o existencii ozbrojeného nasilia
a pokial niet ozbrojeného nasilia, niet vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. V ¢om si
sticasna doba vyziadala potrebu trestne sankcionovat konanie, ktoré sprevadzalo vznik
mnohych modernych $tatov a aj v sticasnosti predstavuje néstroj, ku ktorému sa v kraj-
nych pripadoch uchyluju velké skupiny civilného obyvatelstva bojujtice o sebaurcenie
alebo tie buriace sa proti absentujticej demokracii, pripadne rozsiahlemu poru$ovaniu
ludskych prav?

Pre zodpovedanie tejto otdzky nie je namieste uchylenie sa k zavdzkom, ktoré by pre
Slovensk republiky vyplyvali z noriem medzinarodného préava. Za predpokladu, Ze skod-
livé nésledky ozbrojeného nasilia medzi vlddnou autoritou a organizovanymi ozbrojeny-
mi skupinami (pripadne medzi tymito skupinami navzdjom) nepresiahnu istd tiroven,
medzinarodné pravo vnima existenciu takychto vnutrostatnych ozbrojenych konfliktov
ako vnutornt zélezitost kazdého $tatu, do ktorej sa vmie$ava len v minimalnom rozsahu.
Aj ked ide o delikatny problém, v dosledku ludskopravneho rozmeru, ktory musi brat
v tvahu aj inak §tatnocentricky zamerany systém medzinarodného prava, mozno — préve
naopak - v poslednom case badat tendencie medzinarodného spolocenstva k akcepta-
cii vnutrostatnych bojov usilujicich o zmenu alebo zvrhnutie vlad z dévodu nasilného
arozsiahleho potldcania prirodzenych prav vlastnych obyvatelov. Uvedeny pristup vSak
mozno vnimat nielen ako fakticky a neregulovany prejav medzindrodnej praxe — oporu
vneho mozZno ¢iastocne nachddzat v medzinarodnopravnej zasade rovnych prav a prava
na sebaurcenie,> v rozhodovacej ¢innosti BR OSN, ktorej postupné SirSie ponatie ohro-
zenia medzindrodného mieru a bezpe¢nosti umoznilo za istych podmienok interveno-
vat aj do prostredia obc¢ianskych vojen, a nepriamo aj v normdch préava ozbrojeného
konfliktu, ktoré sa tvrdd represiu voci nésilnym ¢inom prislusnikov organizovanych
ozbrojenych skupin neporusujicim pravidla vedenia boja snazia nahradzovat procesom
narodného zmierenia.’3 V tomto svetle je potrebné vnimat aj predmetné rozhodnutia
BR OSN, sltziace ako impulz prijatia dotknutej ipravy Trestného zdkona, ktoré sa orien-
tujui na presadzovanie prisneho postihu prejavov medzinarodného terorizmu, nie v§ak

52 Kodifikovana Deklardciou zdsad tykajticich sa priatelskych vztahov a spoluprdce medzi $tdtmi z roku 1970
(Rezolticia VZ OSN €. 2526/XXV).

53 V podmienkach Ustavy Slovenskej republiky garantuje ob¢anom pravo na odpor proti kazdému, kto by odstra-
noval demokraticky poriadok zdkladnych Iudskych prav a slobdd ¢lanok 32, a to za predpokladu, Ze ¢innost
Gstavnych organov a ti¢inné pouzitie zakonnych prostriedkov sti znemoznené. Obdobnym spésobom mozno
ndjst zakotvenie tohto principu v Gstavnych poriadkoch mnozstva $tatov. Z dovodu, Ze obyvatelstvo nedispo-
nuje donucovacimi mechanizmami $tatnej moci, a z titulu svojej povahy ako krajnej moznosti, pravo odporu
sa bude v drvivej vdcsine pripadov realizovat nasilnym a ozbrojenym spdsobom proti izemnému suverénovi.
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vSeobecne priamej icasti na nepriatelstve zo strany prislu§nikov organizovanych ozbro-
jenych skupin v ¢ase ozbrojeného konfliktu. Medzinarodny terorizmus totizZ sdim o sebe
predstavuje hrozbu pre medzinarodny mier a bezpecnost, ¢i k nemu dochédza aktivhou
¢innostou dobre organizovanych teroristickych skupin alebo novodobo tieZ konanim
izolovanejsich cudzich teroristickych bojovnikov.

Bez ohladu na uvedené polemiky vsak plati, Ze de lege lata je s icinnostou od 1. januéra
2016 akédkolvek aktivna ticast na bojovej ¢innosti organizovanej ozbrojenej skupiny pocas
ozbrojeného konfliktu trestnéd. Organy ¢inné v trestnom konani a sidy sa pri aplikécif
§ 419a ods. 1 Trestného zakona budd musiet uchylit k vykladu pojmov, ktoré nie st vlastné
slovenskému pravnemu poriadku. U dvoch z nich (,aktivna ticast na bojovej ¢innosti
organizovanej ozbrojenej skupiny“ a samotny pojem ,, organizovand ozbrojend skupina*)
nie je ich vyznam definovany Trestnym zakonom a nevyplyva ani z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazana. U tretieho (,vojna‘“) sa prislusné organy
sice m6Zu opriet o medzinarodne uznévanu definiciu obsiahnutd priamo v § 435 ods. 1
Trestného zakona, no pracujicu s taxativnymi znakmi, ktoré mézu v prostredi moder-
nych ozbrojenych konfliktov absentovat. Z pohladu aplikdcie tak isto p6jde o mimoriad-
ne naroc¢nu skutkovi podstatu, u ktorej si nepochybné preukdzanie viny pachatela, na-
priek relevantnym informéacidm o jeho bojovej ¢innosti v ozbrojenom konflikte, vyZiada
pomerne velké usilie. Aj z tychto dovodov ostdva namieste otdzka, ¢i by nebolo vhod-
nejsie a ucelnejsie nadalej trestat konkrétne protizdkonné aktivity jednotlivcov podla
platnych noriem Trestného zakona bez ohladu na to, ¢i sa nich mimo tizemia Slovenskej
republiky dopustia v stave bezpecnosti, pocas vnttornych nepokojov alebo ako civilné
osoby na mieste, v ktorom prebieha ozbrojeny konflikt. Bude tieZ zaujimavé sledovat ako
sa s touto otdzkou vysporiadaju ostatné $taty a medzi nimi aj Ceska republika, u ktore;j —
ako sa javi - sa potrebe jej zodpovedania zdkonodarny orgén v blizkej budicnosti prav-
depodobne nevyhne.
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DISKUSE

VARIACE NA PRIROZENOPRAVNI TEMA

Jakub KFiz*

Abstrakt: Text se vénuje nekterym zdkladnim otdzkdm souvisejicim s justifikaci prirozenoprdvni teorie,
aniz by se pritom zabyval jednotlivymi dilcimi smeéry prirozenoprdvniho myslent. Jeho cilem je predstavit
prirozenoprdvni pristup k prdvu jako nikoliv dogmaticky ¢i nevédecky, ale jako plod kritického mysleni
o prdavu. Zejména polemizuje s tezi normativni skoly, Ze prdvo miize mit jakykoliv obsah, a namitd, Ze prdvo
Jje zasazeno do Sirstho kontextu praktické racionality a jako takové poskytuje clovéku diivod pro jeho jed-
ndni. Prdvni norma md sviij ticel, ktery ji neni doddvdn zvenku, ale prirozené vyplyvd z faktu, Ze se jednd
o normu lidského jedndni. Prdvo proto nemiiZe byt beziicelnym souborem prikazii, ale md poskytovat
voditko k uspokojent potreb lidi, z nichZ mnohé jsou nadcasové a nezdvislé na aktudinim kulturnim uspo-
fdddni. Cldnek také poukazuje na limity prdvni védy, kterd je schopna pouze omezenych vypovédi o pozi-
tivnim prdvu. Védomi téchto limitii soucasné nabizi moZnost pro omezeny ,,smir“ mezi prdvnim poziti-
vismem a iusnaturalismem. Text také odmitd nékteré teze mylné pripisované iusnaturalismu. Prikladem
miiZe byt stanovisko, Ze prirozené prdvo je konkurencnim prdvnim rdadem k prdvu pozitivnimu, nebo Ze
soudy by mély pri rozhodovdni aplikovat prirozené prdvo.

Klicovd slova: prirozené prdvo, pozitivni prdvo, filosofie prdva, ticel prdva, nespravedlivy zdkon

UvoD

Obcanskému zakoniku dali jeho autofi do vinku ,.zdmeér rozejit se s myslenkovym sve-
tem ,socialistického prdva‘“.1 Ten se projevil zejména v jeho nové pojatém hodnotovém
ukotveni. Podle diivodové zpravy se kodex , prihlasuje k zdsaddm prirozeného prdva
a stavi na nich“? a to proto, Ze , prdvo neni samoticelné a ze se pripind k urcité hodnotové
soustave“.3

O prirozenopravnim obratu4 svédci fada ustanoveni zakoniku. Napiiklad v § 3 odst. 1
zékon oznacuje pravo , brdt se o vlastni Stésti a $tésti [své] rodiny“ za prirozené pravo
clovéka a Cini z néj tstredni zdsadu soukromého prava. Anebo v § 19 odst. 1 konstatuje
existenci vrozenych, jiZ samotnym rozumem a citem poznatelnych prirozenych prav
Clovéka: tato prava nejsou zdkonem ,vytvoiena“, existuji nezdvisle na ném a lidsky
rozum a cit je toliko poznava.

Ackoliv pro obor ¢eského pravniho fddu provedl uznani prirozenych prav clovéka jiz
dfive tstavodarce (srov. preambuli Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 85 odst. 2 Ustavy

* JUDr. Jakub Kz, Ph.D., advokat. E-mail: advokat@jakubkriz.cz.

1 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 48. Anebo také ibidem: ,, V tomto smyslu je jednim z hlavnich programovych cilit navrhovaného zdko-
niku diskontinuita viici ,socialistickym’ obcanskym zdkonikiim z let 1950 a 1964.“

2 Ibidem, s. 64.

3 Ibidem, s. 62.

4 Obrat v porovndni s kodexy z roku 1950 a 1964, které slovo , pfirozeny“ neobsahovaly ani jednou.
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shodné uZivajici pojem , neporusitelnost prirozenych prdv clovéka“), nebylo odbornou
verejnosti pfijimano bez vyhrad, Ze by obdobnou ambici mél mit také ob¢ansky zakonik
jako predpis jednoduchého prava.s

Soucasna pravni véda se na pfirozenopravni ptistup k pravu divéd se zna¢nou déavkou
skepse. Chape jej jako nevédecky prvek,s povidacky o morélnich pravdach na metafyzic-
kém oblacku’ ¢i zptisob prosazovani nabozenského dogmatu.8 Dnes preci Zijeme v dobé,
kdy jsme v3ichni pozitivisté.?

Proc se tedy redaktofi obanského zakoniku prihlasili textem nékterych ustanoveni
k pfirozenopravnimu pohledu na svét? Ze by snad spor mezi iusnaturalismem a konku-
renénimi piistupy k pravu — onen nekoncici pfibéh!o — chtéli vyfesit zdkonnou cestou?

At jiz byl jejich motiv jakykoliv, pfitomnost pfirozenopravnich proklamaci v tak vy-
znamném pravnim pfedpise miiZe byt pfileZitosti pro vaZzné zamysleni se nad tim, jaka
stanoviska pfirozenopravni doktriny ve skute¢nosti zastdvaji. I vtomto bodé totiZ plati
Raztv postieh, Ze se nejcastéji polemizuje se stanovisky, se kterymi vlastné nikdo nesou-
hlasi, ani jejich domnéli zastanci.l!

Ucelem nasledujicich fadkt je pfedstavit néktera stanoviska klasickych pfirozeno-
pravnich teoriil2 a naznacit, Ze nepredstavuji Zzddny dogmaticky c¢i iracionalni pristup
k prévu, jak je jim casto podsouvano.

1. MUZE BYT PRAVO JAKEKOLIV?

Jako vychodisko nasich tivah mutize poslouzit nazor normativni pravni skoly, Ze pravni
norma muze mit jakykoliv obsah.13 Pravnik pfirozenopravniho zaloZeni o tom intuitivné
zapochybuje. Je nespravedlivé pravo skute¢né pravem,! ¢i snad v disledku své nespra-
vedlnosti ztraci pravni povahu?15 A jsme u klasické sentence lex iniusta non est lex.16

5 Presahuje ambici tohoto textu referovat podrobné o diskusi, ktera se na toto téma vedla. Za mnohé lze snad
poukdzat na texty HANDLAR, Jifi. Pojem pfirozenych zdsad pravnich v navrhu obecné ¢asti nového obcanské-
ho zdkoniku. Prdvnik. 2006, €. 12, s. 1377-1397 ¢i TELEC, Ivo. Rozum a cit. Prdvni rozhledy. 2003, €. 7,s. 317 an.

6 Vtakovém nézoru lze zaslechnout ozvénu nazvu Kelsenovy staté , Pfirozenopréavni doktrina pied tribunalem
védy*“. Srov. KELSEN, Hans. The Natural-Law Doctrine before the Tribunal of Science. The Western Political
Quartely. 1949, Vol. 2, No. 4, s. 481-513.

7 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 23.

8 Srov. uvahy v MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 44.

9 PRIBAN, Jifi. Lesk a bida prdvniho pozitivismu. In: Jifi P¥iban — Pavel Hollander et al. Prdvo a dobro v tistavni
demokracii. Praha: SLON, 2011, s. 31.

10 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzen: Ales Cenégk, 2006, s. 17.

L1 CASEXY, Brian P. Natural Law and the Challenge of Legal Positivism, Dissertation. University of Missouri-Colum-
bia, 2007. [online]. Dostupné z: <http://edt.missouri.edu/Fall2007/Dissertation/CaseyB-120707-D9197>.

12 Klasickymi pfirozenopravnimi teoriemi rozumime teorie navazujici na myslenkové odkazy Platona, Aristotela,
Cicerona, Augustina, Toméase Akvinského (které by snad bylo mozné spolecné oznacit za filosoficky realismus)
a tim je odlisujeme od piistupu k pravu navazujici na myslenkové odkazy Locka, Kanta a Huma, jez byvaji
oznacovany jako moderni ptirozenopravni teorie. Srov. FINNIS, John. Philosophy of Law. (Collected Essays:
Volume 1V). Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 92 an.

13 VSe mozné muize byti obsahem prdvni normy.“ WEYR, Frantiek. Zdklady filosofie prdavni (Nauka o pozndvdni
prdvnickém). Brno: A. Pisa, 1920, s. 51.

14 Nanejvyse pfilis §patnym na to, abychom mohli po soudci chtit, aby jej aplikoval a dodrZoval. Srov. HART,
Herbet L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 205.

15 Jak napfiiklad navrhuje R. Alexy, ktery odnima extrémné nespravedlivym normam pravni platnost. ALEXY,
Robert. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 75. Cini tak pfi obhajobé slavné Radbruchovy
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PrestoZe se mnozi iusnaturalisté brdni tomu, aby teze lex inusta non est lex byla
chépana jako uGstiedni prvek prirozenopravni teorie,!” nelze popfit, Ze vztah k nespra-
vedlivému pravu piedstavuje zdkladni $tépici linii v diskusich pravnich pozitivist
a jusnaturalistti. I kdyZ moZna jen zdénlivé.

Jak se vlastné zastanci riznych teorii vyporadavaji s existenci zjevné nespravedlivé
pravni normy? Pfedstavme si situaci, kdy préavo totalitniho statu ukladéd svym obcanim
povinnost udat kohokoliv, kdo u sebe pfechovéava knihu urcitého zakdzaného autora.
Za prechovavani knihy, ale i za nesplnéni oznamovaci povinnosti, se ukladaji drakonické
tresty. Zakon je socialné ti¢inny, coZ Ize dolozZit vydanymi rozsudky soudti a vykonany-
mi popravami. Jak posoudit jednani ,state¢ného odptirce, ktery iradim neoznémil,
Ze zakédzanou knihu spatfil v byté svého znamého?

Robert Alexy by svoji tivahu zaloZil na rozliSeni mezi thlem pohledu pozorovatele
a thlem pohledu tcastnika.!® Pro vnéjsiho pozorovatele se ,statecny odptirce“ zachoval
vrozporu s pravni normou, a byl-li za své jednani odsouzen, stalo se tak po pravu. U¢ast-
nik je v§ak nucen testovat moznost pouZiti argumentu nepravem:!? nelze pravni normu
vyZadujici udavani lidi pfechovavajicich zakazanou literaturu oznacit za extrémné ne-
spravedlivou? Pokud shromazdime presvédcivé argumenty pro takovy zavér, mtizeme
prohlasit, Ze tato norma neni pravem, a tudiz jako nendlezité pravo musi ustoupit poza-
davkim spravedlnosti. Alexy by tedy pravdépodobné uzaviel, Ze ,statecny odptrce” Zad-
nou pravni povinnost neporusil a Ze tudiz jeho potrestani by bylo protipravnim aktem.

Naopak H. L. A. Hart by pravni povahu oznamovaci povinnosti nezpochybnoval.
Vjeho pohledu se jednd o pravo, ale prili§ nemordlni, takZe ,state¢ny odptirce“ — a prav-
dépodobneé i soudce, ktery by jeho jednani posuzoval — mtize na zédkladé moralnich
argumentli takovou nemordlni pravni povinnost ignorovat. V tomto smyslu vysvétluje
pozici moderniho pravniho pozitivismu také T. Sobek: ,, Prdvo sice pozaduje kategorickou
poslusnost, ale tim nevylucuje, zZe clovek konkrétni situaci zhodnoti tak, zZe jeho mordlni
integrita bude triumfovat nad poslusnosti prdvu, pripadné nad strachem z prdvni sankce.
TakZe i z pozic zdkonného pozitivismu lze zaujmout kriticky odstup k pozitivnimu prdvu
a mordlné se mu vzeprit.“?0

Podle J. Finnise by oznamovaci povinnost mohla byt rozumné oznacena jako pravni
povinnost; nejednalo by se v§ak o pravo v jeho ohniskovém vyznamu, nebot mu chybi

formule, se kterou se muzZe Cesky ¢tendr seznamit naptiklad vRADBRUCH, Gustav. Zdkonné neprdvo a nad-
zdkonné prdvo. In: Libor Hanus. Gustav Radbruch — o napéti mezi spravedlnosti a pravni jistotou. Prdvni roz-
hledy. 2009, €. 16, s. 579-585.

16 AKVINSKY, Tomas. Teologickd suma I-11 g. 95 a. 2 co. (viz. SPRUNK, Karel. Tomds Akvinsky o zdkoné v Teologické
sumeé. Praha: Krystal OP, 2003.)

17 FINNIS, John. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 351. Finnise pfitom
Ize povaZzovat za nejviditelnéjsi postavu klasické prirozenopravni teorie v angloamerickém svété.

18 Jhel pohledu ticastnika zastava ten, , kdo se v pravnim systému podili na argumentaci ohledné toho, co je
v prdvnim systému prikdzané, zakdzané anebo dovolené, a k cemu tento prdvni systém opraviiuje“. ALEXY,
Robert. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 48.

19 Argument neprévem lze zjednodusené vylozit tak, Ze extrémné nespravedliva norma neni pravem. Srov.
ALEXY, Robert. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 75 an. ¢i ALEXY, Robert. An Answer
to Joseph Raz. In: George Pavlakos. Law, Rights and Discourcse: The Legal Philosophy of Robert Alexy. Oxford:
Hart Publishing, 2007, s. 50.

20 SOBEK, Tomas. Bezhodnotovy pozitivismus? In: Jifi Pfiban — Pavel Holldnder et al. Prdvo a dobro v tstavni
demokracii. Praha: SLON, 2011, s. 181.
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nékteré z jeho podstatnych vlastnosti: nesméiuje k obecnému dobru spolecenstvi, nemi-
nimalizuje svévoli a narusuje pravidlo reciprocity.2! Povinnost dodrzet takto vadnou pravni
normu sice v ur¢itém smyslu existuje (pfinejmensim v tom smyslu, Ze jeji nedodrzeni
bude v pfipad€ odhaleni potrestano), neexistuje vSak ve smyslu mravnim. Jinymi slovy,
»statecny odptirce“ mél dostatek rozumnych dtvodt zachovat se tak, jak se zachoval.

Predstavend feSeni se v mnohém odliSuji, dospivaji vSak ke shodnému zavéru, ze
»state¢ny odptirce“ jednal sprdvne. Nedostavame se tak do situace, kdy pozice riznych
teorii pravneé pozitivistické i pfirozenopravni tradice se natolik sblizuji, Ze jejich vzajemny
souboj je pouhym terminologickym sporem bez vyznamu? Jak jinak by mohl T. Sobek
napsat, Ze ,,v soucasné dobé mezi odborniky prevaZuje ndzor, Ze Akvinského teorie priro-
zeného prdva neni v primém rozporu s pravnim pozitivismem “.22Vzdyt Akvinského teorie
se nachazi v samém srdci klasického prirozenopravniho pfistupu k pravu a v dnesni
dobé byva dehonestovana pro své teologické ukotveni. Ktery z pravnich pozitivisti by
souhlasil s tezi, Ze pozitivni zdkon je odvozen od zdkona prirozeného, jeZ je ticasti véc-
ného zdkona (, pldnu Bozi moudrosti“?3) v rozumovém tvoru?24

Co kdyzZ pravni pozitivismus a iusnaturalismus hovoii sice jinymi slovy, ale obsaho-
V€ nejsou ve vzajemném rozporu? Nelze vyfesit onen nekoncici spor jednoduse tim,
Ze pravni pozitivismus budeme chépat pouze jako teorii pozitivniho préva platného
ve spolecnosti, zatimco iusnaturalismus jako teorii mravniho hodnoceni prava?

Nikoliv. Ryzi pravni pozitivista vZdy bude zastavat tezi, Ze pravni norma miiZe mit
jakykoliv obsah — a otazku ,kvality“ pravni normy [napf. jeji (ne)spravedlnost] odkaze
do mimopravni sféry (pfipusti-li viibec existenci kategorie nespravedinosti). Naopak
zastance klasického pfirozenopravniho pristupu vzZdy bude o pravu premyslet v $ir§Sim
kontextu praktické?s racionality. Pro¢? ProtoZe pravo v jeho chdpani mé svij tcel.

2.V CENTRU ZAJIMU: JA

O préavu zpravidla uvazujeme jako o systému pravidel jednani clovéka. K ¢lovéku proto
na chvili pfesunime svoji pozornost.

Dité na piskovisti chystajici se rozdupat jinému babovicku i lupi¢ vahavé stojici pred
bankou maji néco spole¢ného. Rozhoduji se o tom, co udélaji. Tento proces rozhodovani
ma dveé zavérecné faze: (i) praktickou tdvahu, kterd je ilkonem rozumu premitajiciho
o tom, co mam délat, a (ii) volbu jednéani, jeZ je ikonem viile.

Jako praktickou tivahu oznacujeme myslenkové operace o tom, co ma byt. Mam pro
vyloupeni banky néjaké rozumné diivody? Nezprotivim se né€jakym pravidlim? Existu-
ji-li takova pravidla obecné, jsem jimi vdzan tady a ted, ve své specifické osobni situaci?

21 FINNIS, John. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 276.

22 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a préva, 2011, s. 77.

23 AKVINSKY, Tomas. Teologickd suma I-II, 93, 1.

24 AKVINSKY, Tomas. Teologickd suma I-11, 91, 2. Pozitivni reflexi Akvinského teorie l1ze nalézt napiiklad u L. Ful-
lera, kterého rozhodné nelze podeziivat ze sympatii k dogmatickym ¢i teologickym interpretacim préava.
Srov. FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 220.

25 Viyraz prakticky budeme v této stati pouZivat v jeho specificky etickém vyznamu jako , vztahujici se k rozhodnuti
k jedndni“. Hovofime tak o praktickém rozumu, tj. rozumu poznavajicim, co byt m4, tedy svét méti (Sollen)
a contrario k rozumu teoretickému, pozndavajicim, co jest, tedy svét byti (Sein).
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Ziskdm svym skutkem vice, neZ mohu ztratit? Budu jednat jako Zivo€ich rozumny (tj.
¢lovék)? Co kdyz budu zadrzen - jak se mnou naloZi organy verejné moci? Mam, anebo
nemdam uskutecnit tuto loupez?

Teprve v dasledku praktickych operaci pfedstavi rozum vili urcity objekt jednani
jako dosazenihodny a ¢lovék nasledné ucini (¢i neucini) volni akt, kterym ,,pohne* své
jednéani k dosazeni touzeného objektu.

Pravo reguluje jedndni clovéka: néktera ¢ini dovolenymi, jind nedovolenymi. Je viak
az prili§ evidentni, Ze pravni nedovolenost urcitého jednani nezptisobi jeho fyzickou
nemoznost. Ve skutecnosti pravo reguluje lidské chovéni jinym zptisobem, nez betonové
stény umeélého koryta potoka reguluji smér toku vody: pravo poskytuje lidskému rozu-
mu dalsi divody, které maji ovlivnit jeho tivahu o tom, co ud€la.2s Spolecné s Hartem
muzeme fici, Ze pravo poskytuje clovéku urcité rozumové voditko pro jeho jednani.2?

Plati ale, Ze rozumovych voditek pro jednani m4 clovék vice: naptiklad své mravni
presvédceni. VSechna jsou pritomna v praktické tivaze, o tom, co mam délat. VSechna
tvori svét praktické racionality.

3. VE SVETE PRAKTICKE RACIONALITY

2Nz

Ze je pravo (pravni fad) souborem pravnich norem, na tom se shodnou véechny teore-
tické pristupy k pravu. Ale co je to pradvni norma? Pojem pravni normy je pro formulaci
jakéhokoliv teoretického piistupu k pravu nezbytnym. Existuje-li v néc¢em zdsadni spor
mezi iusnaturalismem a pravnim pozitivismem, pak ve vymezeni pojmu pravni normy.

7da se, Ze pro pravnika, ktery pracuje v ur¢itém pravnim systému — at jiz jako soudce,
advokat ¢i akademik - je pojem pravni normy ¢imsi samoziejmym. Z vlastni praxe preci
vi, Ze pravo je tvoreno pravidly, ktera jsou vyjadrena prostfednictvim pramenti prava,
byla pfijata k tomu ur€enymi autoritami, byla fddné publikovana a verejnd autorita je
také vynucuje. M4 smysl hledat za takovou banalitou néco vic?

Obdobné je na tom také 1ékafr. I on vi, jak funguje lidské télo a dokéze velmi presné
popsat jednotlivé télesné pochody a funkce. Co - ¢i kdo - je ¢loveék, to ale 1ékar nevi.
Takové poznani mu neumoziuje ani pfedmét, ani metoda lékatské védy. Existuji jesté
jiné védy, které zkoumaji dalsi aspekty lidského byti (napf. spolecensky charakter ¢i
dusevni zdravi) — Zddna z nich ovSem nemd ambici vyjadrit, kym cloveék je: a to pro parti-
kularni povahu svého pfedmétu. Takovou ambici mliZe mit pouze véda, ktera si za svijj
predmét nezvoli urcity aspekt reality, ale realitu jako celek. Tou je filosofie.

Pravnik je v analogické situaci. Zna velmi dobfte sviij obor, kterym je pozitivni pravo
jakoZto soubor pravidel stanovenych a vynucovanych statem.

Pravni normy ovsem neexistuji ve vzduchoprazdnu, jsou pfirozené integrovany v celku
lidské reality.28 Pravni norma je totiz predevsim normou lidského jednani. Chceme-li

26 Srov. napfiiklad FINNIS, John. Philosophy of Law. (Collected Essays: Volume 1V). Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 23 an.

27 HART, Herbet L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 97. Podrobnéji k Hartovu rozliSovani prava jako divodu
ajako fakta srov. FINNIS, John. On Hart's Ways: Law as Reason and as Fact. University of Oxford Faculty of Law
Legal Studies Research Paper Series Working Paper. 2008, No. 7. Dostupné z: <http://ssrn.com/abstract=1100170>.

28 FUCHS, Jifi. Nespravedlivy zdkon neni zdkonem. Distance. 2013, ¢. 3, s. 19.
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najit obsah pojmu, prdvni norma“, musime nejdiive urcit obsah pojmu norma (rozuméj
norma lidského jednani),?® nebot pfi definici je tfeba postupovat od obecnych znakt
ke konkrétnim. Co je tedy normou lidského jednani?

Zivot lidské osoby je realizovan myslenim (akty rozumu) a rozhodovanim — akty viile,
totiZ schopnosti clovéka néjakym zptisobem jednat.30 Tak jako je lidsky rozum zaméien
k pravdé, je lidskd viile zaméfena k rozumem uchopitelnému dobru - to je pfeci princip
lidského jednani: rozum identifikuje urcity objekt jako hodny dosaZeni (dobro v premo-
ralnim vyznamu, tj. rozumem uchopitelny cil lidského jednéni; napt. hromada penéz
ukrytych v bance) a viile nésledné ,pohne* ¢lovékem k uskutecnéni aktt vedoucich
k dosaZeni rozumem prezentovaného dobra (zastfeleni podkladniho, vypéaceni trezoru
apod.).

Clovék ovsem neni zaméfen k jakémukoliv dobru, ale k takovému dobru, které umoz-
fiuje v plnosti realizovat lidsky Zivot.3! Clovék se ocitd v chaosu vSech moznych voleb,
které mtiize uskutecnit: ovSem pouze nékteré z nich vedou k naplnéni jeho lidstvi.
Vidim-li slepce obtiZzné prechazejiciho silnici, mam fadu moZnosti, jak se zachovat.
Volba doprovodit ho pfes silnici sméfuje k rozvinuti mého lidstvi, zatimco volba vytrh-
nout mu z ruky tasku takové smérovani postrada.

Norma jednani je tedy méfitkem lidského jednéni, jimZ se méii, nakolik lidsky skutek
odpovida lidstvi ¢lovéka a nakolik se mu zpronevéfuje. ,Kvalita obsahu proto neni pro
normu néc¢im vnéjsim, ale vnitfnim — natolik vnitinim, Ze v diisledku absence urcité
kvality norma neni viibec métitkem lidského jednani. Napftiklad Ize si pfedstavit normu
»znasilnuj!“ — takovy piikaz ovSéem nemuZe byt méfitkem lidského jednani, neni normou,
ale pouze perverzi normy.s2

Ze do obsahu pojmu normy - a tedy také pojmu pravni normy — spada jeji smérova-
ni k plné realizaci lidstvi, to je z&vér, ktery pravni véda nemiiZe svoji metodou u€init.
Jedna se o zavér védy jiné - filosofické etiky.

A protoze existuje velké mnozstvi navzajem neslucitelnych etickych teorii — logicky
musi existovat velké mnozstvi pristupt k pravu. Nesouhlas mezi pravnimi védci o tom,
co je (pravni) norma, tkvi v neexistenci konsensu v oblasti etického zkoumani.

Normativni teorie si urcila za cil vytvofit Cistou pravni védu, nevztahovanou k etic-
kému zkoumadni; sama je ovSem zavisld na noetickych i etickych zavérech Kantovych,
¢imZ popira svoji Cistotu.

Ani pozitivista Hart se nepokousel chapat pozitivni pravo izolované od etického mys-
leni a od jinych normativnich systémt. Sdm si jako jeden z hlavnich cili svého badéani
vytkl zodpovézeni tii otazek: (i) jak se pravo lisi od prikazt podloZenych hrozbami a jak

29 Tbidem, s. 18.

30 Jisté je realizovan také rtiznymi fyzickymi projevy apod., ale to, co jej ¢ini lidskym, je pravé rozum a vtile.

31 Nebot je cilem lidského Zivota v plnosti rozvinout své lidstvi a dosdhnout tak lidského naplnéni, lidského
rozkvétu. FINNIS, John. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 23. Jsem
presvédcen, Ze lze nalézt paralelu mezi pojmem lidského rozkvétu a idedlem Fullerovy moralky aspirace:
»Mordlka aspirace [...] Je to mordlka dobrého Zivota, vytecnosti, nejplnéjsiho uplatnéni schopnosti cloveka.“
FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 13.

32 Viz napfiklad stanovisko Tomése Akvinského: ,, Proto kaZdy zdkon stanoveny lidmi md povahu zdkona v té
mite, nakolik je odvozen z prirozeného zdkona. Jestlize se vSak v nécem od prirozeného zdkona odchyluje, neni
to uz zdkon, nybrz prevrdceni zdkona.“ AKVINSKY, Tomas. Teologickd suma I-II q. 95 a. 2 co. Vyraz ,zdkon*
u Akvinského je tfeba €ist ve vyznamu ,norma®“.
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se knim vztahuje, (ii) jak se pravni povinnost lis{ od moralni povinnosti a jak se k ni vzta-
huje, (iii) co jsou to pravidla a do jaké miry je pravo jejich zalezitosti.3s Jiz formulace
téchto cilti naznacuje, Ze Hart si je védom toho, Ze skutecnou povahu prava Ize studovat
pouze ve vztahu k dalsim ¢4stem svéta normativity.34

4. CO KDYZ MA PRAVO UCEL?

Definice prava — a Ze jich je az nezadouci mnozstvi3s — zpravidla nepocitaji s jeho
zameéfenim k urcitému cili. Typicky oznacuji prévo za ,souhrn prdvnich norem jako
obecné zdvaznych pravidel chovdni stanovenych ¢i uznanych stdtem (resp. mezindrodnim
spolecenstvim stdtir) “.36'V téchto definicich slySime ozvénu normativistického pristupu,
ktery pravo odliSuje od ostatnich normativnich systémii na zdkladé formalniho kritéria,
kterym je stat coby normovy subjekt, a jako pravo tak oznacuje soubor norem, ,jejichz
normovym subjektem si predstavujeme jednotny subjekt, ktery nazyvdme stdt*.37

Vybaveni ucebnicovymi definicemi, jsme nedtivéfivi, narazime-li na jiné vymezeni
prava. Napfiklad J. Finnis mezi zdkladni znaky prava fadi mimo jiné jeho zaméreni
k rozumnému feseni koordinacnich problém1i spolecnosti, a to ve prospéch obecného
dobra.38 Proc?

Zakladem vsech tivah o tom, proc existuje pravo a jaky je jeho tcel, je skutecnost, Ze
¢lovék nedochazi svého naplnéni sam, ale ve spoleCenstvi s jinymi. Tato spolecenstvi
vytvaii ¢lovék na rizné irovni — od rodiny, préatelstvi, pfes dobrovolné spolky, spolecen-
stvi vzajemnych obchodnich vztahti, obchodni korporace az po spolecenstvi politicka
jako obec, stat Ci spolecenstvi mezinarodni.

Proc clovék takova spolecenstvi vytvari? Kazdy zaméfuje své jednani k dosazeni urci-
tych dober.3® Mnoha dober vSak nemtiZze dosdhnout sdm, musi na jejich dosazeni spo-
lupracovat s dalsimi: na pfedani Zivota spolupracuje muz s Zenou, na zajisténi vydélku
spolupracuje zaméstnanec se zaméstnavatelem ¢i obchodnik s jinym obchodnikem,
na dosazeni vyhry ve fotbalovém zapase navzajem spolupracuji clenové fotbalového tymu
a pro zajisténi ochrany pred agresorem se pak vyzaduje spolupréce vice lidi ve vétSim
spolecenském celku — statu. Ze kazdé spolecenstvi je sestaveno za ti¢elem néjakého
dobra, poznal jiz Aristoteles.40

33 Srov. HART, Herbet L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 28.

34 ProtoZe vSak zdkladnim pfedpokladem Hartovy teorie prava byla jeji deskriptivnost, nedostal se ve svych
tvahach dale.

35 Jak sympaticky poznamenéava L. Fuller. FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 13.

36 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 3. rozsitené vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2004, s. 19.

37 WEVYR, Frantisek. Zdklady filosofie prdavni (Nauka o pozndvdni pravnickém). Brno: A. Pisa, 1920, s. 52.
jako 1) soubor pravidel 2) vytvofenych v souladu s pravnimi pravidly regulujicimi vznik prava 3) k tomu urce-
nou autoritou 4) pro tplné spolecenstvi, 5) podepfenych sankcemi; 6) tato pravidla sméfuji k rozumnému
feSeni koordinacnich problémi spolecenstvi 7) ve prospéch obecného dobra spolecenstvi, pfi souc¢asném
zachovéni prvk® 8) minimalizace svévole, a 9) zachovani kvality reciprocity jak mezi subjekty prdva navzajem,
tak ve vztahu k organtim verejné moci. Srov. FINNIS, John. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford
University Press, 1980, s. 276.

39 Vyraz dobro chdpejme v jeho premorélnim vyznamu, tj. jako cile lidského jednéni.

40 Srov. ARISTOTELES. Politika. Praha: Petr Rezek, 2009, s. 37 (I,1:1252a2).
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PrestoZe €lovék nejintenzivnéji pocituje svoji piislusnost k roding, je zjevné, Ze takové
spolecenstvi je netiplné. Rodina neposkytuje platformu k dosahovéni celé fady dober.
Ani $irsi spolecenstvi ve formé dobrovolného spolc¢ovani neumoziuji efektivné resit
mnohé z problémd, se kterymi se ¢lovek potyka. Proto je Zddouci, aby existovala vyssi
forma spolecenstvi, kterou Finnis ve shodé s klasickou filosofickou tradici nazyva , tipl-
nym spolecenstvim“.41 Jeho zdkladnim znakem je urcitd sobéstacnost. V moderni dobé
1ze tato Gplna spolecenstvi ztotoZnit snad se statem.

Cim je spolecenstvi pocetné;jsi, tim akutné;jsi je potfeba fesit tzv. koordina¢ni problém:
mnohosti jedinct odpovidd mnozZstvi odliSnych Zivotnich planti a mnozstvi riznych
protichtidnych voleb. ,Uplné spolecenstvi“ (stat) pak stoji pied otazkou, zda a jak tento
koordinaéni problém fesit. Ze je to nutné alespon v néjaké minimalni mife, je zjevné:
zivotni plan zabijaka je neslucitelny s Zivotnimi plany mirumilovnych ¢lent spolecnosti
v takové mife, Ze je tfeba zasdhnout silou. Obdobné je navzajem neslucitelné jednani
ridicd, kteti se rozhoduji jezdit po silnici po pravé strané, a téch, ktefi chtéji jezdit po
strané levé, prestoze samy o sob€ jsou obé moznosti mravné rovnocenné.

Koordinac¢ni funkci uskuteciiuje spolecnost tim, Ze stanovi urcita pravidla, k jejichz
dodrzovani své cleny zavaze: vytvaii proto pravni fad. Jeho ticelem je feSit koordinac¢ni
problém a tedy poskytnout jednotlivcim moZnost realizovat néktera dulezitd lidska
dobra, které by v pfipadé absence takové koordinace formou pozitivnhiho prava nebyla
realizovatelna.+ Tuto mnozinu dober (pravda, bez dalsi argumentace ponékud mlhavou),
1ze v duchu klasické filosofické tradice oznacit za obecné dobro. K nému je pravo zameé-
feno a v mife, v jaké k obecnému dobru nesméiuje, selhava préavo jako pravo. Takové
selhani neni pro pravo ¢imsi vnéjsim, ale je jeho vnitfni vadou, nedokonalosti.

Muzeme tedy Fici, Ze existuje pfirozenopravni pozadavek, aby pozitivni pravo smé-
fovalo k dosahovani obecného dobra. V mife, v jaké takového cile nedosahuje, pravo
selhava.

Mozna zni takovy zavér na prvni pohled pfilis troufale, ale zkusme jej konkretizovat
pro urcitou situaci: Existuje pfirozenopravni poZadavek, aby pravidla silni¢nitho provozu
ucinila provoz bezpec¢néjsim a plynulej$im (a contrario k provozu vice nebezpecnému
a vice chaotickému). Anebo: existuje prirozenopravni pozadavek, aby pravni fad chrénil
Zeny pied zndasilnénim (a contrario k situaci, kdy pravo chape znésilnéni jako pravné
dovolené).*3 V mite, v jaké takového cile nedosahuje, pravo selhava.

5. PRAVO Z METAFYZICKEHO OBLACKU

Co v8ak je ono prirozené pravo? Je ucelenym souborem néjakych dokonalych pravidel
usporadani spolecnosti, které my lidé pouze objevujeme a ke kterym by se mélo pozitivni
préavo co nejvice priblizit? Existuje snad nékde — v Bozi mysli ¢i kdesi v nasem lidstvi —
ukryt dokonaly recept na dobré zdkonodarstvi? Néjaky bezchybny obcéansky, trestni ¢i
jiny kodex, o kterém bychom mohli fici, Ze nejlépe odpovida lidské prirozenosti? Je snad

41 FINNIS, John. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 147.
42 GEORGE, Robert P. In Defense of Natural Law. Oxford: Oxford University Press, 1999 (dotisk 2004), s. 107.
43 Oba zavéry si samoziejmé zasluhuji podani ditkazu — ten vSak pfesahuje moznosti této stati.
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pfirozené pravo konkuren¢nim pravnim fddem ve vztahu k pravu pozitivnimu, jak nami-
ta fada pozitivist?4

Nikoliv. Takové pojeti pfirozeného prava je pouze karikaturou, ktera je klasickému
prirozenopravnimu mysleni naprosto cizi. Pfirozené pravo pravu pozitivnimu nijak
nekonkuruje; naopak je dtivodem jeho existence a zdvaznosti: , Zdkon pfirozeny uklddd
pouze, aby clovek Zil ve stdtni spolecnosti a organizoval ji tak, aby za danych okolnosti
dosdhla co nejlépe svého cile, obecného dobra. Podrobnd tiprava Zivota stdtniho jest ztista-
vena svobodnému a uvdzenému rozhodnuti lidi.“45 Tedy pravu pozitivhimu.

Klasické teorie chapou pfirozené pravo jako soubor principti praktické rozumnosti
lidského jedndni.46 Prirozenopravni pfistup se neomezuje na vyzkum pozitivniho prava,
jakozto kulturniho vytvoru, souboru statem ulozenych pravidel jednéni. Hlavnim pred-
meétem zajmu prirozenopravniho mysleni jsou , kritické tivahy o podstatnych aspektech
lidské pohody a naplnéni lidskych osob a spolecenstvi, kterd [lidé] tvori“.47 Pfirozenoprav-
ni teorie je také teorii prdva, ale nikoliv vylu¢né: je zejména obecnou teorii lidského jed-
néni a tedy teorii etickou, hledajici odpovédi na otazku, jaké jednani sméruje k naplnéni
clovéka (lidskému rozkvétu). Jak uvadi R. P. George, pfirozenopravni teoretici se ,,zajimaji
o inteligibilni diivody, které maji lidé pro své volby a jedndni“.4

Podle nové teorie pfirozeného prava® je pfirozené pravo tvofeno tfemi skupinami
principti lidského jednani. Prvnimi a zdkladnimi jsou principy usmeérnujici lidské volby
a skutky smérem k zédkladnim lidskym dobr@im. Tato dobra jsou rozumem poznateln4,
jsou dobra sama o sob€ a nejsou pouhym prostfedkem k dosazeni jiného cile.5° Predsta-
vuji rozumové odtvodnéni pro jednani, které smétuje k jejich dosazeni. Druhou skupinu
predstavuji principy ,procesni“ povahy - jedné se o principy usmérnujici lidské jedna-
ni pfi volbé prostiedki k dosahovani zakladnich dober. Az tfeti skupinu predstavuji
»2hmotné“ moralni normy, které ptikazuji, zakazuji ¢i dovoluji urcité jednani.s!

Ani Tomas Akvinsky nepopisoval prirozené pravo jako konkurencni pravni fad k pravu
pozitivnimu, podle kterého by mély organy statu rozhodovat.

Tedy zadné idedlni pravo na metafyzickém oblacku ani Zddné samostatné prameny
préavni existujici vedle pravniho fadu.52 Va3niva kritika pravnich pozitivistli sméfuje proti
stanovisklim, kterd klasické prirozenopravni teorie viibec nezastavaji.

44 Srov. WEYR, FrantiSek. Zdklady filosofie prdvni (Nauka o pozndvdni prdvnickém). Brno: A. Pisa, 1920, s. 104
& MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 186-191.

45 SKACEL, Miloslav. Filosofie prdva. Praha: Universum, 1947, s. 34.

46 RHONHEIMER, Martin. Praktische Vernunft und das,,von Natur aus Verniinftige“: Zur Lehre von der Lex natu-
ralis als Prinzip der Praxis bei Thomas von Aquin. Theologie und Philosophie. 2000, No. 75, s. 493.

47 Srov. podrobnou argumentaci v GEORGE, Robert P. Natural Law. Harvard Journal of Law and Public Policy.
2008, Vol. 31, No. 1, s. 171-196.

48 Tbidem, s. 177.

49V prostiedi pravni védy asi nejvice pfijimanou pfirozenopréavni teorii klasického stfihu. V oblasti pravni je
jejim hlavnim predstavitelem Hart(iv zak John Finnis, ktery ji pfedstavil v FINNIS, John. Natural Law and
Natural Rights. Oxford: Oxford University Press, 1980.

50 Jde o 1) Zivot, véetné jeho uchovéni a pfedavani, 2) znalost a estetické citéni, 3) urcitou troven dokonalosti
v préci a zabavé, 4) zivot v pokoji s jinymi, 5) vnitfni pokoj, 6) harmonie mezi pfesvédcenim a ¢iny, 7) pokoj
ve vztahu k Bohu, bohtim nebo néjakému neteistickému, ale nadlidskému zdroji smyslu a hodnoty. GRISEZ,
Germain - BOYLE, Joseph — FINNIS, John. Practical Principes, Moral Truth, and Ultimate Ends. The American
Journal of Jurisprudence. 1987, No. 32, s. 107 an.

51 Jako napf. norma: , Nezabije$ nediivodné nevinného clovéka“.

52 Srov. WEYR, Frantisek. Zdklady filosofie prdavni (Nauka o pozndvdni prdvnickém). Brno: A. Pisa, 1920, s. 104.
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6. HROZI NAM PRIROZENOPRAVNIi SOUDY?

Cas od ¢asu Ize zaslechnout povzdech nad tim, jaka je $koda, Ze soudy aplikuji pouze
préavo pozitivni a pravo prirozené ignoruji. Nebyl by nés svét lepsi, kdyby soudy apliko-
valy pfimo pravo prirozené? Snad by nebyly tolik formalistické a jejich rozhodovani by
bylo spravedlivéjsi a mozna i lid$téjsi.

Takovy nazor je ovSsem klasickému pfirozenopravnimu mysleni zcela cizi.

Co uci klasické prirozenopravni teorie? Prirozené pravo je souborem principi existu-
jicich nezavisle na lidské vili. Pozitivni pravo je naopak jejim vytvorem. Zdkonodarce
nevytvari pfirozené pravo — vii¢i nému nemad Zadnou dispozi¢ni moc; vytvaii pouze pravo
pozitivni, které je samostatnym normativnim systémem odlisnym od prava pfirozeného
ana ném autonomnim.

Klasicka prirozenopravni $kola sice tvrdi, Ze pozitivni pravo je ve spole¢nosti nutné,
Ze je od prirozeného odvozené,s3 Ze ma moralni Gicel, jenZ mu je imanentni, a Ze nespra-
vedlivé pozitivni pravo neni pravem v plném slova smyslu, ale pouze analogicky. Tvrdji,
Ze existuje prirozenopravni zdvazek dodrzovat pozitivni pravo. Soucasné vsak uznava
autonomni pozici pozitivniho prava. , Pozndvdme-li prdvo positivni toliko jako normy
vydané stdtem, jsou pri jeho logickém vykladu a aplikaci vyloucena vSechna ostatni hle-
diska, at uz obecné mravni nebo prirozené prdvni. To je zcela sprdvné potud, Ze vyklad
a aplikace platného prdva se musi omeziti na logické vyvozeni skutecného obsahu posi-
tivnich prdvnich norem. Ani védec, ani prakticky prdvnik nemiize vyklddati a aplikovati
platné prdvo podle jinych mravnich nebo prirozené prdvnich norem a méniti jeho obsah
a smysl.“54 Takové stanovisko bychom ocekévali od pravniho pozitivisty, jeho autorem je
vSak tomista. Ze by mél tedy pravdu T. Sobek, kdyZ tvrdi, Ze Akvinského teorie je s prav-
nim pozitivismem sluciteln&?ss

Soudy jsou organy vytvorené pozitivnim pravem, kterym zakonodarce svétuje ptisob-
nost autoritativné vykladat pozitivni pravo. Pfirozené pravo veli dodrZovat préavo pozi-
tivni. Neni pravda, Ze pfirozené pravo umoznuje, aby soudy prolamovaly piikazy sta-
novené normami pozitivniho prava moralnimi ¢i pfirozenopravnimi ivahami. Naopak
existuje zfejmy prirozenopravni poZadavek, aby jak soudni moc, tak kterykoliv z jinych
aktéra politického systému respektoval tstavou dané limity vlastni moci.>6

Prirozené pravo samo o sobé neposkytuje soudci pravomoc aplikovat namisto pozitiv-
niho préava moralni ¢i pfirozenopravni tivahy. Tuto pravomoc mu mtiZe poskytnout pouze
préavo pozitivni — a zhusta tak ¢ini. Naptiklad prostfednictvim institutu dobrych mravt
¢i interpretacnimi pravidly obdobnymi tém uvedenym v § 2 ob¢anského zakoniku.
Ov3em lecktery iusnaturalista bude ddrazné varovat pfed naduzivdnim nejriiznéjsich
»nepozitivnich“ korektivli. NahliZzeno optikou Fullerovy moralky prava totiz existuje
nebezpeci, Ze pravni fad v takovém piipadé€ nebude napliovat zasady nezbytnosti pred-
choziho zvefejnéni pravnich pravidel, jasnosti a srozumitelnosti formulovani prava,
tedy princip pravni jistoty. Existuje zkratka dostatek prirozenopravnich divodi pro to,

53 Jak k takovému odvozeni dochézi, se bliZe predstavuje v KRIZ, Jakub. Zdkon nad zakonem? Ke zdroji pozitiv-
niho prava. Prdvni rozhledy. 2010, ro¢. 18, €. 15, s. 549-554.

54 SKACEL, Miloslav. Filosofie prdva. Praha: Universum, 1947, s. 59.

55 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 77.

56 GEORGE, Robert P. In Defence of Natural Law. Oxford: Oxford University Press, 1999 (dotisk 2004), s. 4.
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aby soudy byly orgény aplikujici pravo pozitivni a nikoliv morélni pfesvédceni jednot-
livych soudct.

Vyse jsme uvedli, Ze mnohost etickych teorii zplisobuje mnohost nazort na to, co je
prévo. Jak je tedy najednou mozné, Ze mezi zastanci rtiznych teorii neni vétsiho rozdilu
o tom, podle ¢eho ma soudce rozhodovat?

Jedna se o diisledek micky drzeného kompromisu. Ten spociva ve vymezeni pozitivni-
ho prdva jakoZto souboru pravidel chovani stanovenych ¢i uznanych statem. Spokojeni
jsou s nim jak pravni pozitivisté, tak iusnaturalisté. Ti prvni proto, Ze takto sami pravo
chépou. A ti druzi proto, Ze vi, Ze vyrazy lze uzivat také analogicky. Nespravedlivé pozi-
tivni prévo pro iusnaturalistu nebude pravem v jeho skutecném vyznamu, ale pouze
pravem per analogiam. To je ovsem distinkce, ktera na aplikaci pozitivniho prava soudy
pfili§ nedopadd, odhlédneme-li od situaci extrémni nespravedlnosti.

7. CO NA TOM ZALEZI?

Soudy budou i nadale vynaset rozsudky a advokati sepisovat sva podani a ani jedni
ani druzi pfi tom nebudou meditovat o principech praktické racionality ani o vztahu
mezi pravem pfirozenym a pozitivnim. Co na tom zdleZi, jak vyfeSime odvéké dilema
Antigonino?

Mnohé.

V kone¢ném disledku jde o to, zda pravo chdpeme jako néstroj k prosazeni mocen-
skych zajm (vili vlddnouci tfidy povySenou na zakon), anebo jako nastroj — nedoko-
naly, jak jiz lidské vytvory byvaji — do n€jz je vetkdn tcel prispét ke spravedlivéjsimu
usporaddani vztahti ve spole¢nosti. Neni pravni fad respektujici lidska préava kvalitativné
odlisny od pravniho fadu, jez je poslapava?

Redaktofi obcanského zédkoniku kodex nasmeérovali zfetelné prirozenopravni cestou.
Naznacili tim, Ze pravo neni bezicelny soubor piikaz(i, ale Ze mé poskytovat voditko
k uspokojeni potteb lidi, z nichZ mnohé jsou nad¢asové a nezavislé na aktudlnim kul-
turnim uspoiéadéni. Cisty pravni pozitivismus takovy zavér neumoziiuje, nebot v jeho
pojeti norma muze mit jakykoliv obsah a tcel ji je doddvan zvenci — statem. Ten se tim
stava vSemocnym, transcendentnim suverénem vybavenym absolutni moci, véetné moci
nad tim, kym je clovék.57

Volbu pro zakotveni obcanského zakoniku v tradici pfirozenopravniho mysleni o pravu
Ize v tomto ohledu proto povazovat za ... pfirozenou.

57 Srov. ,Suverenita totalitniho stdtu je viddkyni nad dobrem a zlem, nad Zivotem a smrti. Spravedlivé je to, co
slouzi zdjmiim suverénniho vlddce, to jest lidu, to jest stdtu, to jest strany.“ MARITAIN, Jacques. Clovék a stdt.
Praha: Tridda, 2007, s. 46.
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JUBILEUM

PETAOSMDESATE NAROZENINY PROFESORA JOZEFA SUCHOZI

Vyznamny predstavitel slovenské pravni védy a profilujici osobnost Pravnické fakulty Uni-
verzity Pavla Jozefa Safarika v KosSicich, dlouholety ¢len redakéni rady Prdvnika a ¢len rady
Ustavu statu a prava AV CR profesor Jozef SuchoZa oslavi 27. zaii tictyhodné 85. narozeniny.

Jubilant se narodil v Upore v TrebiSovském okrese, obci pifipominané od konce XIII. stol.
na tizemi Dolniho Zemplina, dnes soucasti Zemplinské Nové Vsi. Gymnazialni studia absol-
voval v Michalovcich a TrebiSové. Po sloZeni zkousky dospélosti byl Jozef SuchoZa ptijat v roce
1951 na Politicko-diplomatickou fakultu Vysoké skoly politickych a hospodatskych véd, poslé-
ze nastoupil na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, kde v roce 1955 promoval. Po absolu-
toriu nastoupil jako pravnik do narodniho podniku Chemko StrdzZske. Kratce poté, co zaha-
jil vroce 1964 védeckou aspiranturu na Vysoké skole ekonomické v Bratislavé, zacal jubilant
pusobit na Krajské statni arbitraZi v Kosicich. V roce 1969 nastoupil jako védecky pracovnik
na bratislavské pracovisté Ustavu hospodaiského prava Statni arbitraze CSR a téhoZ roku
obhdjil disertaci nazvanou Hospodcdrske zmluvy pri doddvkdch polnohospoddrskych vyrobkov.
K tématu se vztahuji i prvni vyznamnéjsi SuchoZovy studie K vyvoju prdvnej tipravy doddvok
polnohospodcdrskych vyrobkov a polnohospoddrskych potreb (Prdvny obzor, L, 1950) a K proble-
matike ndhrady skod sposobenych vadnou doddvkou osiva a sadiva (Acta facultatis iuridicae
universitatis Comenianae, 1970). V Ustavu hospodéaiského prava publikoval nékolik mono-
grafif, zejména o vzniku, zaniku a povaze hospodatsko-pravnich vztaht.

Dalsi jubilantiv osud se uz natrvalo spojil s vysokoskolskym pravnickym vzdélavanim
v KoSicich, o jehoZ obnoveni po necelém ptilstoleti (koSicka pravnicka akademie byla zrusena
v roce 1922) se Suchoza zaslouzil, mj. i jako ¢len komise slovenského Ministerstva skolstvi
o zaloZeni Pravnické fakulty UJPS. Na zékladé rozhodnuti rektora Univerzity Komenského
v Bratislavé z 12. 4. 1970 bylo ve vychodoslovenské metropoli zfizeno detaSované pracovisté
bratislavské pravnické fakulty, jejimz pracovnikem se Jozef SuchoZa stal na Katedre hospo-
dérského prava a tsekovych a odvétvovych ekonomik. Zde se také v roce 1972 habilitoval
pro obor hospodaiského a finan¢niho prava. Po inauguraci Pravnické fakulty UJPS (zfizené
narizenim slovenské vlady ¢. 88/1973 Sb.) jubilant zacal na této fakulté ptisobit jako vedouci
Katedry hospodarského préva, financntho prava a zdklad narodniho hospodafstvi. Pro
studenty ptipravil Praktikum z hospoddrského prdva (vydané v roce 1973 jesté bratislavskou
fakultou). V roce 1979 byl jubilant jmenovan profesorem a o sedm let pozdéji doséhl titulu
doktora véd obhdjenim spisu Hospoddrske zmluvy (Bratislava: Obzor, 1985). Hospodafskému
préavu se Suchoza vénoval i v jinych dilech, z nichZ k nejvyznamnéj$im patii obsahl4 uc¢ebnice
Ceskoslovenské hospoddrske prdvo (Bratislava: Obzor, 1982), pfi jejiz tvorbé Josef Suchoza
vedl spolecné s Jiiliem Chorvdthem autorsky kolektiv. K uvedenému odvétvi jubilant publiko-
val své prispévky i na strankach Prdvnika, napt. Prdvna tiprava doddvatelsko-odberatelskych
vztahov jednotnych rolnickych druzstiev vo svetle doterajsieho vyvoja (CXII1, 1974). Jeho vhled
do ptibuznych oborti dobie dokumentuji mj. i SuchozZovy kratsi texty recenzujici napft. prace
z oblasti prava rozpoctového nebo arbitrdZzniho procesu (Prdvnik, CXXV, 1986). Jinou sféru
jubilantova badatelského zaméteni doklada stat Prdvne aspekty riadenia socialistickej eko-
nomiky v podmienkdch vedecko-technickej revoliicie (CXIV, 1975). Vztah prava a technického
rozvoje v podminkdch administrovaného hospodatstvi SuchoZu v té dobé hodné zajimal.
Odrézi se v sérii kolektivnich d€l, u nichz jubilant vystupoval jako spiritus agens, napt. Prdvni
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aspekty projekcnich a konstrukcnich praci (1977), Prdvo a védeckotechnicky rozvoj (1978),
Pravni zodpovédnost v tviiréi technické ¢innosti (1980) vydanych Domem technicky CVTS
v Praze nebo Prdvne aspekty védeckotechnického rozvoja (KoSice: Vychodoslovenské vyda-
vatelstvo, 1984). Na sklonku 80. let XX. stol. se i Ceskoslovenské pravnické literature stala pod
vlivem Gorbacovovy politiky v Sovétském svazu tématem diskusi a pfedmétem nékolika praci
prestavba. Byla rovnéz ndmétem SuchoZovy stati Funkcie hospoddrskych zmliv v novom
hospoddrskom mechanizme (Prdvnik, CXXVIIL, 1989), kde autor poukazoval, Ze , legislativne
improvizdcie a provizoria, hoci by boli motivované dobrym timyslom (...) nutne skracuji
Zivotnost prijatych normativnych prdvnych aktov. Casto také (dalo by sa povedat predbezné)
normativno-prdvne rieSenia vyvieraju z tzv. legislativneho alibizmu.“

Zmény, k nimZ doslo na prelomu let 1989/1990, vedly mj. k resuscitaci obchodniho préva.
Na kosické pravnické fakulté vznikla katedra obchodniho a hospodéiského prava, v jejimz
Cele Jozef Suchoza stal aZ do roku 1998, kdy ho ve vedeni katedry vysttidal Jdn Husdr. Vedle
kosické univerzity Suchoza ptisobil v obdobi let 1997 a7 2004 také na Univerzité Mateja Bela,
kde se na taméjsi pravnickeé fakulté, obdobné jako diive v KoSicich, vyznamné pficinil o vznik
arozvoj Katedry obchodniho, hospodérského a finan¢niho préva, kterou také vuvedené dobé
vedl. Jubilant se jako jedna z profilujicich osobnosti obnovované slovenské komercialistiky
zaslouzil o jeji rozvoj mj. vedenim autorskych kolektivii pro komentar obchodniho zékoniku,
ktery se prozatim dockal ¢tyr vydani (Bratislava: Eurounion, 2016) a, spole¢né s Janem Husd-
rem, o zpracovani ucebnice Obchodné prdvo (Bratislava: Tura Edition, 2010). Suchoza vénoval
otdzkam obchodniho préva fadu studii uvetejiiovanych ve sbornicich z konferenci a sloven-
skych i zahranic¢nich ¢asopisech. K nim se fadi i Obchodné zvyklosti a zdsady obchodného
zdkonnika (Prdvnik, CXLVI, 2007). Z nov€jsi doby pfipomenime SuchoZtv podil na knize
Cesko-slovenské kontexty obchodniho prdva (Praha: Wolters Kluwer, 2012).

Pominout nelze SuchozZovu ucitelskou préci ani jeho zasluhy o vychovu dal$ich vysoko-
Skolskych pedagogti a védct, z nichZ nejeden dosdhl i vysokych akademickych hodnosti.
Z mnoha dal$ich jubilantovych aktivit zmifime alespori jeho ¢etna konferen¢ni vystoupeni na
Slovensku, v Cesku i v zahrani¢i (napf. v Bulharsku, Chorvatsku, Madarsku, Némecku, Polsku,
Rumunsku, Srbsku nebo na Ukrajiné€). SuchoZova iniciativa a organizac¢ni dsili kladné ovliv-
nily pravidelné kondani konferenci o hospodatském pravu ve Strbském Plese, na nichz se cesti
a slovensti pravnici kazdoro¢né setkavali k vyméné ndzort a zkuSenosti. Po prestavce spo-
jené kromé jiného i s rozdélenim spolecného statu byly tyto konference obnoveny na tirov-

VII. ro¢niku.

Jubilantv dlouhy Zivot potvrzuje Aristotelovo tvrzeni, Ze vzdélani méa hotké koteny, ale
sladké plody. Ty oslavenec stéle sklizi. Redakce Prdvnika pteje profesoru Jozefu SuchoZovi

pevné zdravi, vitalitu, tvrc¢i Gsili a vSechny radosti, jezZ Zivot pfindsi a které jubilant mél
a ma stale rad.
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RECENZE

Sejvl Michal. Idea pravniho statu v déjinach filozofie.
Plzen: Ales Cenék, 2014, 261 s.

Byvaly doby, kdy jsem mél o Ceské literature dotykajici se témat mého zajmu piehled solidni,
v sebevédomeé;jsi chvilce bych snad mohl fici, Ze az slddeckovsky. Pod vlivem Cetby Jiného prdva
jsem vSak nabyl dojmu, Ze co je v domé, neni pro mne, takZe je tfeba Cist literaturu zahranic¢ni,
svétovou. Nejsa vSak titdinem formatu Michala Bobka, dospél jsem do stddia, kdy nemam
prehled o literatufe svétové, coZ je vzhledem k politovinthodnému stavu, kdy se nezajimdm
jen o jeden institut, ba dokonce ani jen o jeden obor, (snad) vcelku pochopitelné, soucasné
jsem vS§ak ztratil pfehled o produkci domdci, o pfehledu slddeckovském uz viibec nemluvé.

Chybami se vSak clovék uci; alespon nékdy. MiiZe si napt. uvédomit, Ze neni nezbytné tieba
podlehnout dojmu, Ze vie podstatné se vyjevuje v literatufe sovétské, americké, evropské,
¢inské (podle okolnosti mozno libovolné ménit a rozsifovat), procez je tfeba se pokusit zcela
vycCerpat hltdnim tamnich autord, v dtsledku ¢ehoZ jsou ignorovéni ti doméci, tj. provinéni,
piipadné omezeni. Chybou zkratka je pokusit se precist Dyzenhause a Loughlina a nev§im-
nout si kviili nim Sejvla, protoZe za prectent stoji vsichni. A vyporadat se s autorem domacim
ma veétsi smysl, pojimdme-li péstovani védy, nauky, doktriny, ¢i co to vlastné péstujeme,
ve svétle metafory romédnu nebo seridlu, k némuz jsou pfipisovany dalsi kapitoly, potaZzmo
natdceny nové dily. Nékteti z nds jsou moznd s to pripisovat kapitoly k roménu evropskému,
snad i svétovému, ja vSak nikolivék.

Predeslanym tivodem se pokousim vysvétlit, pro¢ jsem si ke knize Michala Sejvla o déjinach

Z¥0

ideje pravniho statu hledal cestu déle, nez se slusi. M. Sejvlje Ctenartim Prdvnika znam diky
nejriznéj$im netuctovym a nepfili§ casto zpracovavanym otazkam, jichz se literdrné podjal:
od jazyka soudnich sinf a symboliky soudnich budov pfes promény role statu po vznik a vyvoj
konceptu subjektivnich prav. Krom toho psal i o evropském prévu a o lecems jiném. Jeho
texty jsou Ctivé, promyslené, ovlivnéné cetbou roménské, najmeé francouzské odborné litera-
tury, ktera u nés tak Giplné ¢asto vyuzivana nebyva. Site i hloubka vzdélani a také duchaplnost
Ci$i nejen z pojednani psanych, ale i z konferencnich referatt a diskusnich prispévk, které
jsem mél moZnost vyslechnout.

s literaturou: nejde o ilustrativni citaty i reprodukce, nybrZ o naladéni se na urcité dilo, jeho
obsabh, styl a ndladu, jeZ jsou pfedstaveny nékdy i v rozsahu nékolika stranek, a to ne mecha-
nicky, nybrz dialogicky a také organicky ve vztahu k vlastnimu dilu. M. Sejvl nema potiebu
precist vSe, co kdy kdo k tématu napsal, protoZe to ani nejde, své autory si voli uvazlivé a tak
jich také vyuZivé pro splnéni svého zdméru. Je-li fec o autorech, tfeba dodat, Ze velmi ¢asto
jsou citovany primarni zdroje, takze M. Sejvl opravdu ¢te Plarona, Aristotela, Jana ze Salisbury,
Tomdse Akvinského nebo pozdni scholastiky, a nikoliv jen o nich.

Kniha je roz¢lenéna na tivod, kapitoly o kofenech ideje a posléze koncepce pravniho statu
v antice, stfedovéku a v novovéku a na z4ver.

V tvodu se docitdme, Ze termin Rechtsstaat pochézi z konce 18. stoleti, zatimco piibuzny
termin rule of law nejspiSe uz ze 16. stoleti. Ideje ¢i koncepce vSak pfesahuji termin samot-
ny, procez je tieba hledét dale do minulosti. Pfedstaveno je nékolik pojeti pravniho statu
i rule of law, jejichZ spole¢nym minimalistickym vymezenim je statni moc vdzana pravem.

V prvni vykladové kapitole se pojedndva o antice, a nikoliv obecné o starovéku, protoze
pravé s antikou spojujeme reflexi politiky, a nikoliv posmrtného Zivota ¢i péstovani véd.
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Predstaven je svét poleis jako neomezenych obci, slucujicich to, co ze stfedovéku zndme jako
oddélenou moc svétskou a duchovni. Aténskd demokracie je podporovéna nejen otrokaistvim,
diky némuz maji svobodni obcané ¢as na politiku, ale i velmocenskou expanzi a vykofisto-
vanim podfizenych obci. Klicovy pojem nomos oznacuje zptisob Zivota, zptisob provozovani
hudby i psané zékony, jeZ pravé svym textovym zachycenim brani svévoli. Isonomia znamena
rovnou podiizenost zékonu, coZ bychom na konci 19. stoleti nasli rovnéZz v klasické definici
rule of law Alberta V. Diceyho. Podrobnéji je priblizeno Platonovo a Aristotelovo dilo, a to se
zfetelem k roli zakonti: u obou maji vztah k ctnosti, u obou je pfichylnost dana skepsi k moz-
nosti idedlniho vladce - vlada zdkon je tak aZ druhou volbou. Jinak jsou mezi nimi mnohé
odlisnosti, véetné Platénova piesvédceni o poznatelnosti dobra, zatimco pro Aristotela je to
véci rozhodnuti. Pfedstaveni Aristotelovy analyzy obci a jejich tistav je uzavieno konstatova-
nim, Ze u tohoto velikdna najdeme leccos, délbu moci vSak nikoliv. Pokud jde o Rim, pozornost
je vénovéana predevsim Ciceronovi, autoru sice mozna nepfili$ origindlnimu, aviak mimorad-
né vlivnému. Setkavame se tu s koncepty lidu, smiSené tistavy a opét i s pojetim zdkona jako
néstroje moci. Stejné jako Platén a Aristoteles se i Cicero domnivd, Ze ctnostni lidé jsou pod-
statnéjsi neZ instituciondlni kontrola moci, coZ je ostatné linie politického mysleni sahajici az
hluboko do novovéku diirazem na vychovu a kvality panovnika viibec a do nasi soucasnosti
diirazem na kvality ob¢anti a jimi vybiranych vladcu.

Ve druhé kapitole se pfesouvdme do stfedovéku, jehoZ rana a vrcholna faze se 1i$i mj. p¥i-
stupem k politické filosofii. Pékné je vyli¢en povlovny piechod z pozdni Rimské fise do stie-
dovéku, takZe leckomu ani nemuselo pfipadnout, Ze se zménil svét: nadéle se uziva latina,
jako pojitko ptisobi jak kiestanstvi, tak i cirkevni spravni struktura, ptivodni obyvatelstvo Zije
pod fimskym préavem, nejeden barbarsky panovnik se prezentuje jako zastupce vychodniho
cisare apod. Zaslouzena pozornost je vénovana vzestupu papezstvi (napf. koncept plenitudo
potestatisipapeZjako legibus solutus, teorie dvou mecti). Zdkony se objevuji spiSe jako konso-
lidace obycejt: i ve vrcholném stfedovéku plati, Ze panovnik je soucasti daného radu, podle
jehoz pravidel soudi — predstava zdkonodarce se bliZi predstavé Boha, ktery zadkony tvofi,
aniZ by sdm soucésti Stvofeni byl. Opét jeden z obraz(, které se vracejii v politické a pravni
teorii 20. stoleti, tentokrate ve vztahu k suverénovi. Svoboda neni ve sttedovékém kontextu
chédpdéna jako néco samoziejmého, je naopak vymezena a zajiSténa smlouvami a pfisahami -
vitézny (?) pochod svobody déjinami spociva v rozsifovani okruhu beneficientt ptivodnich
privilegif a koncesi. SluZzba BoZimu zdkonu je nejvy$s§im tkolem panovnikovym pro Jana ze
Salisbury.V podobném duchu je potfeba vnimat i ptivodné fimskou zasadu legibus solutus:
panovnik stojici nad zdkonem je podfizen zdkonu BoZimu i pfirozenému, coZ mj. omezuje
zé&sahy do vlastnického prava poddanych, je limitovan respektem k obycejovému pravu i za-
kladnim zdkontim té které fiSe, zkratka nema si pocinat svévolné. Ukazovéno je to na dilech
Tomdse Akvinského, Bartolai Balda, jakoZ i na ptikladech cisatt Friedricha I. a Friedricha IL.
Zkoumany jsou komponenty moderni suverenity v podobé odliSovani potestas ordinata
a potestas absoluta, jeZ po vzoru bozské potentia absoluta umoziuje vymezovat se i proti
pravu a prolamovat je.

Treti kapitola za¢ind tivahami o modernim statu a jeho znacich. Jsou tu predstaveny rtizné
koncepce vzniku a rtiznorodého vyvoje statu v riznych ¢astech Evropy (vyznam vélcen,
hospodaéfstvi, ndbozenstvi atd.). Spolu s Quentinem Skinnerem soudi M. Sejvl, Ze pojem statu
vyzaduje odli$eni od vlddce i ovladanych, coZ se d€je u Bodina a Hobbese, ktefi jsou tu pomér-
né podrobné a s pfesahy do soucasnosti pfedstaveni, nikoliv vSak jesté u Machiavelliho, kde
najdeme jen odliSeni statu od vladce. Machiavelli je nicméné zajimavy tim, Ze se u néj obje-
vuji zaklady moderni doktriny statniho zajmu (raison d’Etat), jeZ je na sklonku 16. stoleti roz-
pracovana Giovannim Boterem: podstatou doktriny je moznost obratit se ve vy$§im zdjmu
proti pravu - takto je traktovdna napf. v podobé anglické prerogativy. Vyklad o ni tvofi vy-
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znamnou ¢ast velmi pékné subkapitoly o common law (spory Jakuba I. s Edwardem Cokem)
a Johnu Lockovi, oznaceném za prvniho myslitele pravniho stdtu: je tu patrna vdzanost
zdkonodarné i vykonné moci pravem, dale subjektivni prava, délba moci a pravo na odpor.
Pro Locka je vlada zdkona zdsadou, dopliiovanou ovsem panovnikovou prerogativou a pra-
vem lidu na odpor. Nésleduje vyklad umirnéné vlady u Charlese de Montesquieua (anglicka
a francouzské varianta) a zajimavé pojednéni o policejnim statu (policie jako rozsifujici se péce
o pozemské blaho az po stupen statu pastordlniho). Zavérecné cast kapitoly je vénovana
Kantovi jako inspiratoru doktriny pravniho statu 19. stoleti a hlavnim, byt metodologicky
i svétondzorove znacné riznorodym predstaviteliim této doktriny (Rotteck, Mohl, Stahl, Stein,
Gneist, Bdhr, Gerber, Laband, Gierke, Jellinek).

V ,Zavéru“ je shrnuto néco jako Zadouci vyznéni jednotlivych kapitol: napt. identita vlad-
noucich a ovlddanych, statu a obcanti v polis, pfesouvani hledani pravé ctnosti mimo tento
svét ve sttedoveéku, obezietnost ke kontextu hldsdni absolutni moci papeze, cisate nebo kréld,
formélni omezeni statni moci pravem u Hobbese atd. Uplny konec patii otazce, k ¢emu vlast-
né mame stat, jenz je dozajista zdsadni pro premysleni o parametrech jeho akceschopnosti
i omezeni.

Kniha obsahuje spoustu zajimavych informaci o zdsadnim tématu, ¢asto neotiele propoje-
nych a komentovanych. Pfinosné je vsak i takiikajic druhoplanové. Alespori na mé z ni totiz
C¢isf autorova radost z poznavani a promysleni poznaného, radost, kterd by mohla a méla byt
nakazlivd, mozZno-li i v odborném pojednani.

Jan Kysela*

Digesta neboli Pandekty: svazek I, kniha I-XV, vybrané ¢asti = Digesta seu
Pandectae: tomus |, liber I-XV, fragmenta selecta. V prekladu M. Skfejpka a kol.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, 701 s.

PR

Zékladem poznani fimského prava pro stfedovék a skrze néj i pro moderni pravo byla kodifi-
kace fimského prava, jez vznikla za vlady cisafe Justinidna I. Pivodni nazev, Tria volumina—
tfi knihy, vystihoval jeji jednotlivé ¢asti: Instituce, Digesta a Codex.

Nejrozsdhlejsi z celé této sbirky jsou Digesta seu Pandectae, jeZ dle ivodni konstituce
(Tanta 1) byly takto pojmenovany, , ...protozZe obsahuji vSechny prdvni diskuse a rozhodnuti“.
0Od obdobi novovéku zacalo postupné dochézet nejen k edicim jednotlivych ¢asti této kodi-
fikace, ale i k pofizovani prekladli jednotlivych jejich ¢4sti. Po¢inaje koncem 18. stoleti byl
poftizen kompletni pfeklad Digest do nejvyznamnéjsich evropskych jazykt — francouzstiny,
anglictiny (byt nejméné kvalitni), némciny a také italstiny. V nedévné dobé byl pofizen preklad
do rustiny a také pol3tiny.

Do cestiny vSak do dne$nich dnti doslo pouze k prekladu nejkratsi ¢ésti kodifikace —
Instituci— a to jiz v 16. stoleti. I tento preklad byl na dlouho dobu jediny a teprve v nedavné
dobé doslo, na zékladé spolupréce Ceskych a slovenskych pravnich romanistti, v rdmci edice
Fontes iuris romani, k vydani nového prekladu justinidnskych Instituci (2010). A bylo vice
nez nasnadé, Ze pravé pieklad Digest musi byt dalsim krokem v této edici.

V pfipadé Digest vsak je situace odlisna neZ u Instituci. Nejde totiZ jen o rozsah samotného
dila, ale problematicky je i jazyk. Instituce, jako ucebnice, byla komponovana jednoduchym,

* Doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a Kanceldf Senatu. E-mail: kyselaj@
prf.cuni.cz.
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srozumitelnym a zejména jednotnym jazykem. Digesta jsou posklddana z vytahti z dél fady
rtiznych autort, coz se také podepsalo na riiznosti stylti jednotlivych fragment. O naro¢nosti
takovéhoto tkolu svédci i fakt, Ze mnohem pocetnéjsi kolektiv autort, ktery provadi kom-
pletni preklad Digest do némciny, pracuje od devadesatych let 20. stoleti a v soucasné dobé
je dokoncen a vydéan preklad Digest teprve do 34. knihy vcetné (Corpus iuris civilis. Text und
tibersetzung. 1.-V. dil. Heidelberg: C. E Miiller).

I tyto skutec¢nosti vedly, vedle omezenych persondlnich moznosti kolektivu autorti prekla-
du, k tomu, Ze nebyl proveden kompletni pfeklad Digest, ale pouze vybér fragmentti. Jako
zéklad byl vyuzit slovensky preklad vybéru z Digest potizeny prof. P Blahem a doc. J. Varikovou
(Bratislava: Eurokddex, 2008). Autofti ceského piekladu jejich text doplnili jesté o dalsi frag-
menty. Vybér byl zaméten na ty tituly, které svym charakterem jsou nejzajimavéjsi, zarovern
vSak také mohou byt nejpodnétnéjsi i pro soucasné pravniky.

Vydany dil neobsahuje vybér ze vsech padeséati knih Digest, ale pouze z 1. az XV. knihy
a budou tak na néj navazovat jesté dalsi dva dily. JelikoZ svym charakterem jde o dil ivodni,
autofi jej doplnili i o dal$i obecné informace, jeZ jsou pro vSechny dily spolecné. Jde zejména
o struc¢nou historii vzniku justinidnskych Digest a také nésledny vyvoj jejich poznéni, v€etné
knih Digest, zejména vSak index autorti a jednotlivych jejich dél, odkud byly vyroky do Digest
prevzaty. Tento index byl pfevzat po vzoru edice Digest Mommsen-Kriiger. Dal$i viznamnou
a pfinosnou pfilohou jsou pak stru¢né zZivotopisy jednotlivych autort, jejichz dila jsou v pred-
loZeném prekladu. V tomto piipadé je jiz fazeni abecedni.

Po této tvodni ¢ésti jiz nasleduje samotny pieklad Digest, pficemz jako zéklad byl vzat
latinsky text jizZ zminéné edice Mommsen-Kriiger, ktera je povaZovadna za jednu z nejlepsich,
ne-li nejlepsi viibec. Digesta jsou prelozena vcetné tvodnich konstituci (,Deo auctore”,
Omnem a Tanta). Zékladem publikace je sice slovensky pieklad, nicméné na rozdil od néj
doslo jesté k rozsifeni. I pro soucasné pravniky mohou byt zajimavé napftiklad tituly tykajici
se definice véci, vlastnickych Zalob, sluZebnosti nebo napt. Aquilského zadkona na poskozeni
cizi véci. Vybér obsahuje rovnéz titul vénovany Rhodskému zdkonu o vécech vyhozenych
z lodé, ktery mé dodnes ohlas v odpovédnostnich vztazich v ndmoini dopravé. S vyjimkou
dvou tituld byly vSechny preloZeny kompletné, ptricemz vétsi pocet fragment chybi jen
v titulu ,,de peculio” (Dig. 15.1). Naopak prvni kniha Digest je pfeloZena zcela.

Samotny text pak obsahuje nejen pieklad, ale pochopitelné i jiz zminény latinsky original,
coZ umoZziiuje piipadné srovndni prekladu s ptivodnim textem, ktery se vZdy nachdzi na
protilehlé strané. JiZ zminénd riznost autort a tedy i styld u originédlu casto vede v pripadé
prekladti Digest spiSe nez k doslovnému piekladu k jejich vice ¢i méné volnému prevypravéni,
coz ale nékdy miize také zptisobit odlisny vyklad. I proto se autofi fidili zdsadou, Ze méné
muZe nékdy znamenat vice, a snaZzi se tak drZet co nejvice doslovného znéni textu. Néktera
ustanoveni se tak ne zcela znalému ¢tenafi mohou na prvni pohled zdat ponékud stru¢na
a netplnd, nicméné to je dano pravé vychozim origindlnim textem. Tento handicap vsak
autofi prekladu vyftesili v rdmci poznamkového aparatu.

Tento aparat je zcela nespornou vyhodou prekladu a stavi jej tak do jedné fady s nejnoveéj-
§im prekladem némeckym. Naopak nedavny polsky pieklad takovyto aparét zcela postrada.
Poznamkovy aparat mtize poslouZit pro snazsi pochopeni predevsim laikéim. Obsahuje totiz
zakladni idaje k osobam pravnikd, ktefi jsou v textech zmitiovani, ¢i osvétluje nékterd ustalena
oznaceni — napf. vyraz , divi fratres“ pouzivany pro cisare spoluvladate Marca Aurelia a Lucia
Vera. Zaroven oviem dopliiuje pravé i ony informace stran jednotlivych institutd, jeZ autori
fragment(i nezminovali, nebot je chapali za samoziejmé a z jejich znalosti pfi formulovani
svych, Casto stru¢nych, vyrokt vychéazeli. Znacny pfinos maji tyto poznamky i pro odborniky,
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nebot casto odkazuji na podobné ¢i dokonce stejnéd ustanoveni v Digestech, ale i v jinych pra-
menech fimského préva (Gaiovych Institucich, Codexu atp.). Pravé tyto odkazy jsou cennou
pomuckou pfi uvédomeénti si provazanosti nékterych institutd a jejich dopadu do riznych
oblasti prava. Drobnou nevyhodou je fakt, Ze pokud se néjakd poznamka opakuje, je v textu
nésledujicim odkazovano vzdy na prvni pozndmku, kde se tato informace nachazi. Lze ¥ici,
Ze by se klidné tyto tidaje mohly opakovat, nebot jen stéZi by asi byl preklad Digest ¢ten jako
uceleny text. SpiSe lze pfedpokladat, Ze v ném bude hleddno néco konkrétniho a v této situaci
je vhodné, aby mél ¢tendr vSechny potfebné tidaje na jednom misté a nemusel hledat nékde
déle. JelikoZ se to v§ak ve valné vétsiné tyka predevsim jmen ¢i dél pravnikd, neni to az tak velka
nevyhoda a je celkem pochopitelné, pro¢ k tomuto tispornému systému autofi pfistoupili.

Z hlediska formy jiz bylo feceno, Ze text je psdn na protilehlych stranach — na sudych latin-
sky, nalichych cesky tak, aby bylo mozZno si u€init pfimé srovnéni. Urcitou vytku by bylo moz-
no vznést ke vzhledu formétu, ktery se v nékterych chvilich zda byt trochu méné piehledny.
Jde zejména o skutecnost, Ze nékdy musi byt ¢tenér velmi pozorny, kde se nachazi u vétsich
fragment® pocatek toho ¢i onoho paragrafu. Némecky preklad vyuzivajici tu¢ného pisma
v piipade Cislic nejen fragmentd, ale i paragrafti, se zda byt pro rychlejsi orientaci vhodnéjsi.
Tato skutecnost je vsak dana faktem, ze Digesta vychézeji v rdmci jiz zminované fady Fontes
iuris romani a i svou vzhledovou strankou tak navazuji na podobu jiz vydanych Instituci.

Kvalitu a vyznam knihy je$té potvrzuje tvrda platénd vazba, kterd dodava knize nejen svym
zpusobem majestatny vzhled skutecné knihy, ale je rovnéZz zarukou vétsi trvanlivosti, nez
tomu byvéa u vazeb lepenych, které jsou dnes bohuZel velmi casté.

Zavérem lze fici, Ze vydani ceského prekladu vybéru Digest je velmi pfinosnym pocinem
nejen pro pravni romanistiku, ale i pro celou préavnickou obec. Text pfekladu je psén srozu-
mitelnym jazykem a bohaty poznamkovy aparat doplniuje pfipadné chybéjici souvislosti.
Jako nejvyraznéjsi slabina se muZe jevit toliko fakt, Ze jde o pouhy vybér, coZ je vSak dano
omezenymi moznostmi autorského kolektivu. Navic je tfeba uznat, Ze jde o vybér pomérné
peclivy, zohledniujici pravé potreby nejen pravnich historikti, ale préavni obce jako celku.
Té se tak dostava moznosti seznamit se 1épe s postupy feseni sporti a uvazovanim klasickych
fimskych pravnikt. S ohledem na skutecnost, Ze s novym obcanskym zdkonikem doslo
k navratu fady institutd, které maji své kofeny v fimském pravu, by mohly byt jejich nazory
a myslenky inspirativni i pro dne$ni advokaty ¢i soudce.

Pavel Salak jr.*

Piotr Fiedorczyk: Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce
(1945-1964). Biatystok: Uniwersytet w Biatymstoku, 2014, 811 s.

Problematice pocatki sovétizace rodinného prava nebyva béZné vénovéana pozornost, nota
bene historiky prava v rdmci habilita¢nich praci. Proto je tfeba uvitat rozsdhlé dilo Piotra
Fiedorczyka, habilitovaného docenta Pravnické fakulty Univerzity v Bialymstoku. Jeho kniha
zameérfena na vyvoj piedevsim polského rodinného prava v letech 1945 az 1964, vychazejici
z obhéajené kvalifika¢ni préace, se dockala pozitivnich recenzi nejen v Polsku. Mam za to,
Ze zaujme i ¢eského ¢i slovenského ctendre, ktery se zajima o rodinné pravo v historickém
kontextu, respektive o pravni komparatistiku v jeji dynamice.

* JUDr. Pavel Salék jr., Ph.D., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: Pavel.Salak@law.muni.cz.
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Je veobecné znamo, Ze po druhé svétové valce byla situace v Polsku a v Ceskoslovensku
podobné. Obé zemé staly, byt z riznych dtivodd, pfed potfebou unifikace rodinného prava,
respektive jeho rekodifikace. Nelze zastirat, Ze z prfevazné politickych divodt doslo v obou
zemich v letech 1948 aZ 1949 k opusténi déleni prava na pravo vefejné a soukromé a k vycle-
nénirodinného prava z civilnich kodexti. Nejen odvétvova samostatnost, ale i obsah mnoha
instituci rodinného préva byl silné ovlivnén sovétskou pravni doktrinou a vyvojem rodinného
préava v Sovétském svazu.

Také se obecné vi, Ze za ielem vytvofeni nového rodinného prava, odliSného od burzoaz-
niho rodinného préva, byla ustanovena ceskoslovensko-polska, respektive polsko-cesko-
slovenska komise, z jejihoZ pera vzesly témér identické predpisy: zdkon o prdvu rodinném
v Ceskoslovensku (1949) a kodeks rodzinny v Polsku (1950).

Odborné vefejnosti viak nejsou béZné zndmy podrobnosti o pribéhu unifikacnich a rekodi-
fika¢nich praci. Zejména se vSak nevi o polemikach familiarist(i, z nichZ mnozi méli klasické
vzdélani a dobry vhled do prévnich tprav Némecka, Rakouska, Francie, ale i carského Ruska.
Bourlivé diskuse se vedly s tehdej$imi ideology, ktefi sledovali stranicko-politicka zadani.

V obecné roviné lze pfedznamenat, Ze posuzovana kniha pftin4si jak pohled do politického
zékulisi, tak erudovanou analyzu rodinnépréavnich instituci v jejich historickém sledu a vkom-
parativnim pohledu. Autor v rdmci svého badani vychazi nejen z fady archivnich materialt
nalezenych jak ve VarSaveé a v Praze, tak z rozséhlé odborné literatury, v€etné studii publiko-
vanych v Prdvniku a Prdvnom obzore.

Publikace je vhodné pojata a strukturovana. Uvodni fadky posuzovaného dila jsou véno-
vany vymezeni zasadnich problémti badani a jeho stavu, a to nejen v Polsku, aleiunéds ana
Slovensku. Dilo je roz¢lenéno na tfi zdkladni ¢ésti, dile délené na oddily.

Prvni ¢ast md oddily dva a je zaméfena na unifikaci a rekodifikaci polského rodinného prava
v letech 1945 aZ 1948. Neni bez zajimavosti, Ze rodinné pravo mélo byt tradi¢né po vzoru
némeckého kodexu soukromého prava zaclenéno do nové vznikajiciho polského ob¢anského
zékoniku. K tomu vSak nedoslo. Dtivody jsou dtikladné rozvedeny v nasledujicich statich.

Cast druhd je pomérné rozsahld. Cita sedm oddilid. Ctenaf se sezndmi zejména s autorovou
analyzou mnoha archivnich materialti vénovanych pocéatkiim polsko-ceskoslovenské spolu-
préce na samostatném rodinném kodexu. Pozornost je zde vénovéana také ceskoslovenskému
préavu rodinnému v letech 1918 az 1948 a snahdm o jeho rekodifikaci, respektive unifikaci.
Stranou pozornosti autora nestoji ani komunisticky prevrat vroce 1948 a jeho dopad do prava,
respektive rodinného prava. Déle autor pojednava o obsahu spole¢ného projektu, o meri-
tornich otazkach kodifikace a o legislativnim procesu jak v Polsku, tak v Ceskoslovensku.
Zduaraznuje, Ze rodinny kodex byl v Polsku pfijat jednomyslné, a analyzuje celou fadu politic-
kych otazek. Autor také poukazuje na fakt, Ze z 91 paragrafti polského kodexu se od cesko-
slovenského odliSovaly pouze tfi. Jde-li o obsah predpisd, je konstatovano, Ze dle sovétského
modelu bylo zejména zjednodu$eno uzavirani manzelstvi a zredukovéany prekaZky manzelstvi,
rozvod byl pojat nové a zejména byla zcela zménéna koncepce manzelského majetkového
préva: zdkonny majetkovy reZim nahradil diivéjsi reZim oddéleného jméni. Jde-li o nezletilé
déti, autor poukazuje na pozitivni fakt, Ze nové pojimand préava ditéte v povalecné Evropé
ovlivnila zna¢nou mérou rodinné kodexy z pera spolecné rekodifika¢ni komise. V Polsku,
ale i u nés, se o zdkonicich hovoftilo jako o ,kodexech prav déti“.

Na zavér druhé casti zacleniuje autor dva dalsi oddily, které davaji problematice kodifikace
a unifikace rodinného prava v Polsku §irsi rozmér. Jeden oddil je vénovan vyvoji polského
rodinného prava ve vazbé na préavo tstavni v padesatych letech a novelizaci rodinného kode-
xu v roce 1953. Druhy oddil pojednévéd o pomérné rozsahlé judikature polského nejvyssiho
soudu, ktera dle autora zaplnovala hojné ,mezery“ v pravu a kterd byla dle sovétského vzoru
pro nizsi soudy zavazna.
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Treti cast dila je zamérena na rekodifika¢ni prace na novém rodinném kodexu v Polsku
v letech 1956 az 1964. M4 také sedm oddild. Je zdiiraznéno, Ze plivodné mélo byt rodinné
pravo opét zaclenéno do pripravovaného obcanského zakoniku. Tento zdmér vSak nebyl
naplnén. Autor pomérné diikladné rozebira dobové diivody pro zachovani odvétvové samo-
statnosti rodinného prava v Polsku. Déle analyzuje podstatu, strukturu a cile nové rekodifi-
kacni komise v Polsku a také hodnoti tvodni préce na zdkoniku. Dal3i partie jsou vénovany
pomérné sloZitému procesu pfijimani zakona, prvnimu, druhému a tfetimu ¢teni v parla-
mentu, vefejné diskusi apod. Autor poukazuje na konzervatismus ve spolecnosti, zejména
na pokusy ztiZit rozvod ¢i zavést zdkonnou odluku. Opét v§ak konstatuje, Ze politickd zadani
zvitézila.

Dilo uzavird hodnotici zavér a zejména dosti podrobné resumé v anglicting, coZ je uZitecné
zejména pro Ctendre, kterym neni polstina pfrili§ blizka. Posledni stranky obsahuji detailni
vécny rejstiik.

Posuzované dilo je rozsahlé co do poctu stran a bohaté, jde-li o obsah, archivni informace,
ale i vlastni autorova hodnoceni a komentére. Dilo nepochybné pfispéje k diskusi, kterd se
vede o vyznamu a pritbéhu transformace komunistického préava nejen v Polsku, ale i v Cesku
a na Slovensku.

Zderika Krélickova*

Mosny Peter a kol. Pravnohistoricka realita socidlnej doktriny 20. storocia.
2. rozs. vyd. Krakov: Spolok Slovakov v Polsku, 2014, 332 s.

V poslednich dvaceti letech stély sociélni politika a pracovni pravo mimo hlavni zdjem ¢eskych
a slovenskych pravnich historikdi. Vyjimku tak predstavuji pouze prace Jakuba Rdkosnika,
ktery se v poslednich letech vénuje nékterym dil¢im aspekttim socidlni politiky,! ¢i prace
Ladislava Vojdcka, ktery publikoval nékolik pfispévki k vyvoji pracovniho prava v ¢eskych
zemich.2 Z tohoto dlivodu lze jisté uvitat kazdy pokus o systematizované zpracovani tohoto
tématu, ktery tak mutize zaplnit dalsi bild mista v ¢eskoslovenské pravni historiografii. Jednim
znich je kolektivni monografie deviti ceskych a slovenskych pravnich historik pod vedenim
Petera Mosného z Katedry pravnich déjin Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trnavé, kte-
ré vysla jiz ve druhém rozsifeném vydani. Z ceskych pravnich historik( se autorsky podileli
Jan Kuklik, Vladimir Kindl a Ladislav Vojdcek. V monografii sestavajici se z deviti kapitol v§ak
neni nikde pfesné vymezena autorskd ucast, takZe neni mozné presné identifikovat, kdo
z autord je ptivodcem té které konkrétni kapitoly.

Autofi se v recenzované praci pokousi o analyzu pravnéhistorické reality socidlni doktriny
ve 20. stoleti, pficemz se nevénuji jen vyvoji na tizemi ¢eskych zemi a Slovenska, nybrz zabér
je 8irsi, nebot zahrnuje i socidlni zdkonodarstvi sjednoceného bismarckovského Némecka

* Doc. JUDr. Zdenka Kralickov4, Ph.D., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: Zdenka.Kralickova@
law.muni.cz.

1 Zminit Ize napf. nasledujici prace: RAKOSNIK, J. a kol. Socidlni stdt v Ceskoslovensku: pravné-instituciondlni
vyvoj v letech 1918-1992. Praha: Auditorium, 2012; RAKOSNIK, J. - NOHA, J. Kapitalismus na kolenou: dopad
velké hospoddrské krize na evropskou spolecnost v letech 1929-1934. Praha: Auditorium, 2012 ¢ RAKOSNIK, J.
Odvrdcend tvdr mezivdlecné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Praha: Karoli-
num, 2008.

2 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. a kol. Vjivoj soukromého prdva na tizemi ceskych zemi. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 801-957.
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po roce 1871, které se stalo vzorem pro dalsi evropské staty. Publikace nepodéva komplexni
prehled o socidlni doktriné ve 20. stoleti, ale na zédkladé dobové literatury a archivnich pra-
ment predstavuje jen vychodiska a zdkladni prvky jeji podstaty. S&m ndzev publikace plné
neodpovida jejimu obsahu, nékteré kapitoly se zaméruji i na vyvoj v 19. stoleti. Obdobi po
roce 1945 se autofi nevénuji viibec, coz je jisté Skoda. Pokud by se do budoucna pfipravovalo
tfeti vydani této knihy, jisté by tak bylo mozné doporucit, aby byla zarazena ¢ast analyzujici
i ¢ast vénovand praveé povalecnému vyvoji. V recenzované monografii neni pokryto a zpraco-
vani by zaslouZilo obdobi Protektoratu Cechy a Morava, kde socialni politika a pracovni pravo
mély podle predstav okupantt hrat zasadni roli.

JelikoZ se jedné o kolektivni monografii, na které participovalo pomérné velké mnoZstvi
autordl, méli editofi samozfejmé pomérné naroc¢ny ukol, jak jednotlivé kapitoly sjednotit
a podridit je jakékoli jednotné linii. AZ na vyjimky se jim to povedlo, i kdyZ forma i zptisob
zpracovani jsou v nékterych pripadech pomérné odlisné a poznamkovy aparat ne vzZdy odpo-
vidé jednotnému vzoru. Za kaZzdou kapitolou je uveden pomérné podrobny seznam literatury
k danému tématu.

Prvni kapitola se vénuje socialni doktriné prvni Ceskoslovenské republiky a jejimu odrazu
v pravu, pricemz jsou zde uvedena vychodiska ,oficidlni“ statni doktriny a jejich realizace
v praxi. Ustfedni postavou socidlni doktriny v tomto obdobi nebyl nikdo jiny neZ prezident
republiky Tomds Garrigue Masaryk, ktery se této otdzce soustavné vénoval jiZ v obdobi pred-
véale¢ném a ktery jiz ve Washingtonské deklaraci naznacil, kam by méla socidlni oblast nového
stadtu sméfovat. Jednou z ideji byla rovnéZz socialni spravedlnost, kterd v prvnich letech po
zi{zeni samostatného statu svlij odraz nalezla také v pravnich predpisech. VétSina vladnich
navrhti zékont z oblasti socidlni péce pak byla pfipravovdna na ptidé Ministerstva sociadlni
péce.

Druhaé kapitola ctenare prendasi do obdobi Slovenské republiky (1939-1945) a analyzuje
vychodiska jeji socidlni doktriny zasazené do relevantnich pravnéhistorickych skutecnosti,
které provazely vznik a existenci tohoto statniho ttvaru. Socidlni doktrina Slovenské repub-
liky, zakotvena v Ustavé z roku 1939, vychazela z kestanské sociélni nauky (Bible a dvou
papeZskych encyklik) a z ideové-politického programu Hlinkovy slovenské lidové strany. Autor
této kapitoly poukazuje na originalitu socidlni doktriny spocivajici na kiestanskych hodno-
tach a tim i na , casté chybné staveéni na rover Slovenské republiky a nacistického Néemecka“.

Nasledujici kapitola popisuje pracovni pravo a socidlni zabezpeceni na tizemi Slovenska
ve druhé poloviné 19. a na zacatku 20. stoleti. Priimyslova revoluce a jevy s ni spojené pfinesly
nutnost ochrany slabsi strany (zaméstnance) a vefejnopravni zadsahy do smluvni svobody.
Predmétem analyzy zde jsou kli¢ové prvky pracovnépravniho zakonodarstvi, jako napf. pod-
minky pro uzavfeni pracovni smlouvy a je poukdzdno na postupné formovani pracovniho
prava a prava socidlniho zabezpeceni. Kapitola je zakon¢ena konstatovanim, Ze ,,v prvni polo-
viné 20. stoleti doslo k vyraznému posileni ochranné funkce pracovniho prdva“.

Ctvrta kapitola je vénovéna diskuzim o provedeni socializace v prvnich letech existence
samostatného Ceskoslovenska. Jsou zde analyzovany pohledy umirnéného i radikédlniho kiid-
la socidlni demokracie, kterd byla jednim ze zastanct urychleného vyvlastnéni velkostatkt
anékterych priamyslovych zadvodt a dolti. Zminény jsou i ndzory ostatnich relevantnich stran,
pricemz o socializaci pod vlivem levicovych stran neodmitli diskutovat ani zastupci stran
meéstanskych. Po opadnuti revolu¢ni viny vsak ¢eskoslovenska vldda od poZadavk rozsahlé
socializace priimyslu postupné ustoupila, a proto kromé pozemkové reformy k Zadnym
zésahtim do soukromého vlastnictvi nedoslo.

Nasledujici kapitola se do zaméfeni recenzované publikace pfili§ nehodi, nebo 1épe
feCeno spiSe vycniva. Zaméfuje se na socialni obsah domovského prava v ¢eskych zemich
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a v Ceskoslovensku v letech 1848-1948, pricemZ mapuje rovnéz vztah domovského prava
a chudinského zabezpeceni, které jeho socidlni obsah tvorilo.

Oblasti péce o chudé na Slovensku v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se vénuje
Sesta kapitola, kterd nejprve popisuje situaci v Uhersku pred rokem 1918. Nasledné podrobné
analyzuje péci o jednotlivé socidlné slabé skupiny, kterymi byli Zebraci a tuldci, Romové,
véale¢ni invalidé, dusevné a télesné postizeni ¢i zanedbané déti.

JelikoZ socidlni zdkonodarstvi Némecké fiSe druhé poloviny 19. stoleti bylo vzorem pro
vydani obdobnych pravnich predpisti nejen v Rakousku-Uhersku, nybrZ pozdéji i v dalsich
statech Evropy, rozhodli se autofi zafadit do monografie kapitolu vénujici se této otézce.
Ctenar tak ma moznost sezndmit se s hlavnimi pravnimi predpisy socidlniho zabezpeceni,
kterymi némecky stat pievzal péci o své obcany, pfiCemZ zminit je moZné predevsim zakon
o nemocenském pojisténi délnikd (1883), zdkon o trazovém pojisténi (1884) nebo zdkon
o invalidnim a starobnim pojisténi (1889).

Némecku se vénuje i predposledni osma kapitola, kterd nastinuje socialni oblast a sociél-
népravni postaveni zaméstnanct ve Treti fidi (1933-1945). Zde tvori téZisté analyza zdkona
o usporadani narodni prace z roku 1934, ktery predstavoval klicovou pravni normu v oblasti
néarodnésocialistického pracovniho prava. Ackoliv tato kapitola nepatii mezi ,nosné“ a je ji
mozné povazovat spiSe za doplnujici, nereflektuje nékteré tituly ceské i némecké sekundarni
literatury, které v posledni dobé byly k této problematice vydany. Rovnéz je nenachazime ani
v seznamu literatury uvedené za kapitolou.

Zavérecnd kapitola pak z teoreticko-filozofického pohledu pfibliZzuje dva pristupy k formo-
vani socialni doktriny, pfiCemz tstfednim motivem celé kapitoly je hodnota lidské dtstoj-
nosti.

Na zaveér je nutné konstatovat, Ze recenzovand kolektivni monografie, a¢ je to spiSe mono-
tematicky soubor studii, pfindsi rizné pohledy na socidlni realitu konce 19. a prvni polovi-
ny 20. stoleti a jisté pfedstavuje dal$i dobry krok smérem k poznani historie pracovniho
prava a prava socidlniho zabezpeceni. Je ji proto mozné doporucit v§em zdjemctim o tuto
problematiku.

Jaromir Tauchen*

* JUDr. et Bc. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M. Eur.Integration (Dresden), Katedra déjin statu a prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: jaromir.tauchen@law.muni.cz.
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Vyuka prava pomoci Problem Based Learning.
Zprava ze seminare profesora Richarda Grimese poradaného
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy

Kazdy vzdélavaci proces — pravni vzdélavani nevyjimaje — se sestéva ze tii klicovych promén-
nych: osoby ucitele, osoby studenta a vzdélavaci metody. A pravé posledni jmenované, kon-
krétni metodé vyuky prava, vénovalo dne 25. dubna 2016 Mezioborové centrum rozvoje prav-
nich dovednosti Pravnické fakulty Univerzity Karlovy seminaf s ndzvem Jak vice vtdhnout
studenty do vyuky — inspirace z Velké Britdnie. Lektorem semindre byl pfedni anglicky odbor-
nik na inovativni metody pravniho vzdélavani, emeritni profesor pravnické fakulty univerzi-
ty v Yorku (York Law School) Richard Grimes. Hlavni téma pak pfedstavovala metoda vyuky
zvana problem-based learning.

Problem-based learning (PBL), jeZ bychom mohli volné preloZit jako vzdélavani prostied-
nictvim feSeni (konkrétnich) problém1, predstavuje alternativu k tradi¢nimu, na prednasky
spoléhajicimu vzdélavani. Piesto, Ze se metoda v rtiznych oborech a riiznych podobach
vyuziva jiZz nékolik desetileti, do hdjemstvi tradi¢né konzervativniho pravniho vzdélavani
zacala pronikat teprve relativné neddvno. Za doklad této skutecnosti slouZi i to, Ze kdyZ se
na konci minulého desetileti na univerzité v Yorku zaklddala York Law School, byla teprve
druhou pravnickou fakultou v Evropé (po fakulté v Maastrichtu), jejiZ studijni plan se pre-
vazné spoléhal pravé na PBL.! Za zminku stoji jisté i to, Ze za timyslem zaloZit vyuku na PBL
stél stejné tak uspéch této metody pfi vyuce mediciny a jinych obort, jako snaha odlisit
se od ostatnich pravnickych fakult a pritdhnout tak vétsi mnozstvi potencialnich student,
ze kterych si bude moci fakulta vybirat.

Jak je prdvo pomoci PBL vyucovano? Vyjdéme ze zkuSenosti yorské pravnické fakulty,
o které zejména mluvil Richard Grimes. Jak jiZ bylo feceno, yorska pravnicka fakulta vyuziva
PBL jakoZto hlavni vzdélavaci metodu. Dle slov R. Grimese trvala ptiprava kurikula tfiletého
bakalafského studia rok prace tii vysokoskolskych pedagogti. Jejim vysledkem pak bylo vy-
pracovani 90 vzajemné provazanych pripadt (problém; tj. 30 pripad( na akademicky rok),
které svym zameéfenim pokryvaji tradi¢ni obsah vyuky prava (tj. vSechna vyznamn4 témata
ze vSech vyznamnych pravnich odvétvi), a dale , piirucka“ pro ucitele popisujici vedle jiného
vzdélavaci cile kazdého z pripadi a obsahujici faktické i metodologické informace pro uci-
tele (nebot v tomto systému ucitelé nevyucuji jeden tzce profesné zaméfeny predmeét, ale
spolupracuji se studenty na piipadech ze vSech pravnich odvétvi).

Samotny vyukovy proces, respektive prace s (kazdym) pfipadem, probihd ve tfech fazich.
Na zacatku prvni faze se sejde mald skupina studentt (tzv. student law firm, mivéa obvykle
kolem 12 studentti a pro studenty predstavuje jakousi tfidu, se kterou travi cely akademicky
rok, respektive celé studium) v seminarni mistnosti, kde ji je pfedestfen pripad (problém).
Obvykle se jednd o pfibéh ilustrujici béZnou préavni situaci (naptiklad vypovéd z ndjmu bytu).
Studenti nésledné ve skupiné postupuji dle pfedem danych pravidel analyzy pripadu. Nejprve
identifikuji, co o pfipadu védi a které informace jim naopak chybi, popisi zainteresované stra-
ny a jejich zajmy (v pfipadé vypovédi z bytu napt. ndjemce a zajem na ziskani kauce, kterou

vz

mu pronajimatel nevréatil). Nasledné sepisi potadi, v jakém se jednotlivé udalosti v piipadu

1 Od doby svého zaloZeni si fakulta buduje jméno $pickové vzdélavaci instituce, ktera se mimo jiné umistuje
na vrchnich mistech rtiznych Zebfick, srov. <https://www.york.ac.uk/law/>.
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staly. Teprve poté prichdzi na fadu tivahy o tom, jakych préavnich oblasti se pfibéh tyka. Pii-
béhy jsou voleny tak, aby mély vice vrstev, které zasahuji do vice pravnich odvétvi (nebot tak
zpravidla vypadaji béZné pripady, se kterymi se pravnici setkavaji v praxi). Na z&vér prvni faze
studenti vysledky své dosavadni ¢innosti seskupi do $irsich pravnickych kategorii (napf. na
okruh ,skoda zptisobena na cizi véci-bytu“, ,moznosti zapocist kauci pronajimatelem* apod.)
a zformuluji otdzky, na néZ budou hledat odpovédi (research questiones; napft. zda lze kauci
zapocist jako ndhradu za bézné opotfebeni bytu). Prvni faze trva zpravidla méné nez dvé
hodiny a po jejim skonceni se studenti rozchédzeji k samostudiu, ve kterém hledaji odpoveédi
na research questiones. Pfedpoklada se, Ze kazdy ze studentd bude hledat odpovédi sam,
yorska praxe viak ukézala, Ze v nékterych pfipadech si studenti uz v této fazi organizuji roz-
déleni rtiznych dkold mezi sebe.

Po ¢tyfech dnech se skupina opét schazi, aby studenti navzajem sdileli odpovédi na své
research questions. Setkani skupiny fidi jeden ze studentt, jiny pofizuje zapis. Tato faze ob-
vykle zabira kolem 40 minut a jejim vysledkem je tzv. report, ktery shrnuje mezitimn{ zave-
ry skupiny, respektive jeji analyzu pfipadu. V idedlnim piipadé az v této chvili vstupuje do
vzdélavaciho procesu vyucujici, tzv. tutor, ktery byl pfitomen i na prvnim setkéni studentti.
Zatimco na prvnim setkani bylo jeho tikolem predevsim sledovat a povzbuzovat ¢innost stu-
dent law firm (a eventudlné zasahnout, pokud by se skupina pfilis§ vzdalila od vzdélavacich
ciltt daného piipadu), na zavér druhého setkani dava tutor studentiim zpétnou vazbu (hod-
noti report). Smyslem hodnocenti je vSak predev$im nasmérovat studenty co nejvice k pre-
depsanym vzdélavacim cilim pfipadu. Tutor tak naptiklad studenty upozorni na existenci
dtilezitého soudniho rozhodnuti, které ve svych tivahach opomneéli. Po zpétné vazbé tutor
odchézi a nechdva skupinu reformulovat ptivodni research questions do piesnéjsi podoby,
eventudlné formulovat research questions nové.

Posledni faze navazuje zpravidla po dvou aZ tfech dnech a v jejim prtibéhu studenti tuto-
rovi prezentuji finélni vysledek svého badéani. Tutor zkontroluje, zda byla dostatec¢né pokryta
veskerd pfedepsand témata a nasledné pfeddava skupiné€ dalsi (novy) problém, pfi jehoZ feSeni
se tfifazovy postup opé€t opakuje.

V priibéhu jednoho tydne kazda student law firm pracuje zpravidla na dvou az tfech pfi-
padech. Skupinova setkani dopliiuji jednou tydné dvouhodinové plenary sessions celého roc-
niku (pfiblizné 150 student), které se ze vSeho nejvice podobaji sokraticky vedené piednasce
na téma souvisejici s feSenim pravé probiranych pifkladi. U¢ast na piednaskach, stejné jako
na setkdnich student law firm, je dobrovolna.

PBL stavi na nékolika zdkladnich principech, které mohou slouZit jako inspirace i pro tra-
di¢néjsi metody vyuky prava. Predstavime ctyti zdkladni. PBL zejména prenasi velky dil odpo-
védnosti za vysledek vyukového procesu z ucitelti na studenty. ZaleZi pfedevsim na studen-
tech, jak plné vyuZiji mozZnosti k samostudiu a jak odpovédné se postavi k hleddni odpoveédi
na poloZzené otéazky. Ukolem tutora je toliko sledovat a usmértiovat studentskou snahu. Ani
yorsti studenti pfitom nejsou andélé, nékdy potfebuji podporu tutora, obcas s nim potiebuji
zazit nepifjemny rozhovor na téma, zda by radéji nechtéli studia zanechat, kdyZ se mu nevé-
nuji dostatecné. I proto je tutor na vSech studentskych setkdnich pfitomny a monitoruje
miru zapojeni jednotlivych studentti, aby pfipadné sdm v¢as mohl zakrocit proti excestim.
Primérni odpovédnost za to, co se studenti ve §kole nauci, oviem leZi na samotnych studen-
tech. I proto kazdy student prochdazi Gstnim pfijimacim pohovorem, kde mu je vysvétlen
systém studia i vyznamnost osobni motivace studenta. Studenti neustéle citi sepéti toho, co
se uci, se skutecnym zivotem a pravni praxi — kone¢né, nedostate¢né sepéti s praxi byva téma-
tem studentskych kritik téméf vSech pravnickych fakult. Diky PBL navic studenti nejenomZze
prebiraji podstatny dil odpovédnosti za vlastni vzdélani, ale osvojuji si taktéZ uzite¢né doved-
nosti, jakymi jsou préce ve skupiné, samostatna prace ¢i prace se zdroji.
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Druhym z vyznamnych principti yorského pfistupu k vyuce prava je, Ze se vzdélavaci
proces odehréva v Sirokém kontextu a studenti se uci o pravu premyslet holisticky. Pfipady
zasahuji do vice pravnich odvétvi, v riznych pfipadech nahlizi na problémy o¢ima riznych
préavnich profesi (zadani pfipada jsou formulovéna tak, aby se role ménily), béhem studia
vSichni absolvuji praxe v nejriiznéjsich institucich, pfi vyuce pouzivaji pravni i mimopravni
zdroje (napt. novinové ¢lanky).

Princip tfeti: ucitelé nedéavaji spravné odpovédi. Navadéji studenty na klicova rozhodnuti
¢i ustanoveni zakont, ale nefunguji jako nékdo, kdo po vypracovani doméciho tkolu autori-
tativné pfedestie spravné feSeni. Diivody proto jsou dva zékladni: pfedavani spravnych odpo-
védi pfedné vede studenty k tomu, Ze se pfestavaji domaci praci vénovat s ptivodni vervou —
spravné odpovédi prece nakonec dostane kazdy. A pak: ani v pravni praxi nebyva fada odpo-
védi cernobilych, ale zdleZi na schopnosti dohledat ¢i vymyslet dobré argumenty a své feSe-
ni problému obh4jit. DuileZitéjsi neZ najit sprdvnou odpovéd je podle PBL problém spréavné
analyzovat. Soucasné to ovSem neznamend, Ze by PBL nabizela prostor pouze k rétorickym
a argumentacnim cvi¢enim. Jak uz bylo pfedestfeno, kazdy z pfipadi m4 pevné stanovené
(materidlni) oblasti, kterych se studenti pfi svém postupu maji vénovat.

Posledni princip spociva v tom, Ze vétsina efektivniho uceni se odehrava ve skupiné, nebo
také ve skupiné. Studenti travi ve svych student law firms mnoho ¢asu, probiraji vSechny pfi-
pady, mnohdy se spole¢né uci, schazeji a pfipravuji na zkousky. Zkousky na York Law School
jsou ostatné také pojaty netradicné. Studenti se dva dny pfed jejich konanim dozvédi piipady,
kterych se zkousky budou tykat (podobné jako kdyby se studenti pravnické fakulty dva dny
pred klauzurnimi pracemi dozvédéli konkrétni klauzurni pfipady). Dvoudenni pfedstih slouzi
k tomu, aby se o ptipadech ve svych skupinédch bavili, zkouseli v nich nachazet pravné rele-
vantni roviny a ty analyzovali. V den zkousky se pak kazdy student individualné dozvi otazky
k danym prfipad@im a s pomoci jakékoli literatury, kterou si pfinese, vypracovavéa odpovédi.2

Cesky ¢tendr se pii ¢teni popisu fungovani yorské pravnickeé fakulty jisté neubrani povzde-
chu - préce se skupinami 12 student a ro¢nikem o velikosti 150 studentti se nedé srovnavat
s podminkami na ¢eskych pravnickych fakultach. Tato ndmitka urcité je na misté, neznamena
ovSem, Ze by PBL nebylo moZno vyuzit i v jinych podminkach. Dokladaji to zkuSenosti fady
jinych pravnickych fakult, které se metodou PBL inspirovaly i pfesto, Ze z ni neucinily svoji
dominantni uc¢ebni metodu. Na seminafich ¢i ve volitelnych predmétech tedy mtize PBL ¢i
jeji prvky nalézt své uplatnéni i u nas uz dnes — mélo by se tak dit nejen proto, Ze se jednd
o metodu vedouci studenty k odpovédnosti, ale i z toho dtivodu, Ze proces pozndvani spo-
juje s pozitivnimi proZitky, ¢imz jej ¢inf efektivnéjSim a atraktivnéjsim. Neni ostatné tfeba
slepé vérit ndm. Yorskd pravnicka fakulta je na névstévy kolegti z jinych fakult zvykl4 a vité je.

Neni tedy nic jednodussiho, nez se do severni Anglie dojet pfesvédcit na vlastni oci.

Michal Urban* — Tomas Friedel**

2 Na okraj poznamenévame, Ze ve zku$ebnich komisich yorské pravnické fakulty se pravidelné vyskytuji uci-
telé z jinych pravnickych fakult, ktefi dohliZeji nejen na regulérnost a dostatecnou piisnost zkousek a jejich
hodnoceni, ale vyjadiuji se i k celkové atmosfére a fungovani pravnické fakulty, coZ nepochybné brani v tom,
aby se tato alternativni pravnicka skola pfilis vzdalila realité.

* JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D., Mezioborové centrum rozvoje pravnich dovednosti a Katedra politologie
a sociologie, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: urban@prf.cuni.cz. Text vznikl v rdmci programu
PRVOUK 17 ,,Vedy o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvdch doby*, feSeném na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy.

**Mgr. Tomas Friedel, Mezioborové centrum rozvoje pravnich dovednosti a Katedra politologie a sociologie,
Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: friedel@prf.cuni.cz.
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Fundamental Principles of Insolvency Proceedings

Tomas Richter

Abstract: Viewed from the vantage point of procedural law, insolvency proceedings are a specific
type of civil proceedings characterised by several unique features. It is the goal of this article to start
a discussion on the taxonomy and the substantive definition of the fundamental procedural prin-
ciples of this particular type of proceedings, a goal thus far rather neglected by legal research on Czech
insolvency law. The article is structured as follows: part one deals with selected, practice-relevant
constitutional principles common to all types of civil proceedings and focuses on those features of
insolvency proceedings that are likely to harbour particular risks of infringement of those principles.
Part two contains a proposal of a set of principles unique to insolvency proceedings conducted pur-
suant to the Czech Insolvency Act, including those which the Act spells out expressly and those that
are implicit to it. Part three deals with a selection of the generally accepted principles of civil proceed-
ings and with their application within insolvency proceedings. Part four concludes. The article is
limited to issues arising in corporate insolvencies.

Key words: insolvency, constitutionality of insolvency proceedings, the right to fair trial in insolvency,
specific procedural principles of insolvency proceedings, general principles of civil proceedings

Questions Concerning the Constitutional Position of the Judicial Council
of the Slovak Republic

Jan Drgonec

Abstract: Judicial council is a significant authority which acts as a guarantor of independence of
Jjudicial power and simultaneously, in relationship to the public and all other public authorities, acts
as a guarantor of legitimacy of judicial power by enforcing liability against judges if they break the
law in their decisions. These functions of judicial council cannot be replaced with neither the edu-
cation of judges, nor the election of presidents of courts, participation at making judiciary budgets
or by the drafting of laws on organization of judiciary, or ethics of judiciary, etc.

Key words: Establishment of the Judicial Council of the Slovak Republic, self-government of the
Jjudiciary, institutional independence of the Judicial Council, individual independence of the Judicial
Council members, professional authority, political authority, competences of the Judicial Council

New Ways to Prosecute Foreign Fighters?
Some Notes on the Regulation of Section 419a of the Criminal Code

Peter Kozak

Abstract: The article discusses elements of criminal offence called participation in combat activities
of organized armed group on the territory of other State. In its first part, new criminal terminology
is clarified, especially with regards to concepts of “organized armed group’, “direct participation in
combat activities” and “war”. The second part identifies the weaknesses of the elements of criminal
offence in question, consisting in two aspects: insufficiently settled meaning of certain concepts and
their application by relevant bodies acting in the criminal proceedings and by judicial bodies within
the factual legal environment of contemporary armed conflicts. This part of the article further
analyses mutual relation between the criminal offence of active participation in combat activities of
organized armed group and terrorism as a crime recognized by the Criminal code and as a threat to
international peace and security within international legal environment. The article tries to answer
the question whether qualification of direct participation in combat activities of organized armed
group as a criminal offence was a necessary measure and in this regard provides a brief analysis of
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relevant legal norms and related draft legislation that is proposed to be adopted within the legal order
of Czech Republic. The article concludes with author’s opinion that it seems to be more suitable to
prosecute individuals for particular acts that violate certain provisions of the Criminal code, whether
they occur during an armed conflict or not.

Key words: organized armed group, armed conflict, direct participation in hostilities, foreign terrorist
fighters

Variations on the Theme of Natural Law
Jakub Kfiz

Abstract: The article addresses some fundamental issues related to the justification of natural law
theory. It presents the natural law theory approach to the law not as dogmatic or unscientific, but as
a fruit of critical thinking about law. It particularly takes issue with the opinion of normative school
of law that the law can have any content. Instead, it points out that the law is placed in the broader
context of practical rationality and as such provides reason for action of human beings. The legal
norm has its purpose that is not supplied from the outside, but naturally follows form the fact of being
a norm of human behavior. The law is not aimless set of rules, but provides guidance to meet the
needs of people, many of which are timeless and independent of the current cultural arrangement.
The article also points to the limits of jurisprudence that is capable of only limited statements about
positive law. Awareness of these limits offers the possibility for a limited “peace” between legal positivism
and natural law thinking. The text also rejects some proposition erroneously attributed to natural
law theory, such as recognition of natural law as some competitive legal order to the positive law.

Key words: natural law, positive law, philosophy of law, purpose of law, unjust law
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